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GIRIS

“I¢ denetimin i¢ kontrol sistemlerine etkisi” konulu isbu Arastirma Raporunda konuyu genis
bir perspektifte ele almak i¢in esas itibariyle;

e Literatiir taramasi yapilarak i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlari tanimlanmis ve bu
kavramlarin nasil onem kazandigina deginilmistir.
e ¢ Kontrol ve i¢ denetim iliskisi ayrmtili bir sekilde ele alinmustir.

e I¢ Kontrol ve i¢ denetim standartlarina deginilmis ve bu alandaki iilkemizdeki ve
AB’deki aktorlere deginilmistir.

e Sayistay 2023 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporundaki i¢ kontrol ve i¢
denetim tespitlerine yer verilmistir.

e Avrupa Komisyonu 2024 Tiirkiye Raporunda i¢ kontrol ve i¢ denetim tespitlerine yer
verilmistir.

e OECD’nin yayimladigi “Anti-Corruption and Integrity Outlook 2024 Raporunda yer
alan i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim konularini iligkin tespit ve degerlendirmeler
gosterilmistir.

1. DUNYADA iC KONTROL VE iC DENETIM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

1.1. Kavramlarin Tanimi

1.1.1. i¢ kontrol

Modern is diinyasinda i¢ kontrol hem 6zel sektér hem de kamu sektdriinde diinyaca kabul
edilmis bir kavramdir. Bir kurumda tiim faaliyetler belirlenen amaca ulagilmasi i¢in tasarlanmig
yOnetim sistemi ve yOnetimin igine yerlestirilmis kontrol sistemi olarak iki yapida
ger¢ceklesmektedir. Kontroller yonetim sisteminin hedeflerine ulagsmasina giivence saglamak
icin olusturulmus kurallar, yontemler ve yapilardan olusur. Bu kontroller faaliyetlerin sadece
tek bir sathasiyla sinirlandirilmamis, kurumun tiim fonksiyonlarina ve yapilaria yayilmistir.
Dolayisiyla tiim faaliyetler i¢ kontrol kapsaminda yer almaktadir. Isletmeleri Destekleme ve
Denetleme Komisyonu (The Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway
Commission-COSO) Raporu’na gore i¢ kontrol; “isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi,
finansal raporlamanin giivenirligi, uyulmasi gereken yasa ve diizenlemelere uyumun
saglanmas1 konularinda amaclara ulagsmada kabul edilebilir bir giiven saglamak icin
diizenlenmis, bir isletmenin yonetim kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan
gergeklestirilen bir siirectir” (Sabuncu, 2017, s. 166).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ise i¢ kontrolii, bir kurulusun hedeflerinin
gerceklestirilmesinde karsilasilabilecek riskleri hafifletmek igin kurulusun st yonetimi ve
diger personeli tarafindan gerceklestirilen ve aktif olarak takip edilen, yonetim sisteminin
entegre bir pargasi olarak tanimlamistir. i¢ Denetciler Enstitiisiine (IIA) gére de i¢ kontrol,
yonetim, yonetim kurulu ve diger taraflarca riski yonetmek ve belirlenen amag ve hedeflere
ulagilma olasiligini arttirmak i¢in yapilan her tiirlii eylemi ifade etmektedir (Tolun, 2019, s. 4).



1.1.2. i¢c denetim

I¢ denetim kavramu ilk ortaya ¢iktiginda; bu kavram bagimsiz denetimin alt bir unsuru olarak
goriilmekte ve sadece finansal hususlarin incelenmesini i¢ermekteydi. Ancak i¢ denetim
zamanla, muhasebe odakli bir beceri olmaktan yonetim ve paydas odakli bir meslek olmaya
dogru gelisim gostermistir. Ilk donemlerde finansal konularm dogrulugunun onaylanmasi
meslegin dncelikli konusu iken giiniimiizde i¢ denetim ¢ok daha genis bir bakis agisina sahip
olan ayr1 bir disiplin olarak yapilanmistir. Cagdas i¢ denetim; kamu sektorii ve 6zel sektdrde
kontrollerin, performansin, risklerin ve kurumsal yonetim konularinin incelenmesi ve
degerlendirilmesini kapsayan c¢esitli hizmetler sunmaktadir. Finansal hususlar ise giiniimiizde
i¢c denetimin ilgi alaninin sadece bir yoniinii temsil etmektedir. Modern i¢ denetim ise kurumun
yliriittiigii hem finansal hem de finansal olmayan siiregleri kapsayan; katma degerli hizmetler
araciligt ile kuruma giivence ve danismanlik hizmeti sunan nesnel ve tarafsiz bir yonetim
fonksiyonudur (Kiikrer, 2020, s. 16, 17).

ITA i¢ denetimi, “bir kurulusun faaliyetlerini iyilestirmek, deger katmak ve hedeflerine
ulagmalarina yardimci olmak igin tasarlanmis bagimsiz ve nesnel bir giivence ve danigmanlik
faaliyetidir.” seklinde tanimlamaktadr®.

1.2. Tarihsel Gelisim Siireci ve Uluslararasi Orneklerde Kurumsallasma Siireci

1.2.1. i¢ Kontrol

Diinya’da muhasebe ve denetim alaninda yasanan gelismelere bagli olarak ¢agdas i¢ kontrol
alanindaki ilk ¢aligmalar; finansal raporlardaki hatalarin ve hilelerin meydana ¢ikarilmasina ve
yolsuzluklarin 6nlenmesine odaklanmakla beraber isletmeler gelistik¢e ve biiyiidiikce i¢ kontrol
kavrami da onlarla birlikte gelismistir. Isletmelerin kurumsallasmasinin getirdigi hesap verme
ve seffaflagsma ihtiyaci ile stratejik yonetim anlayisi sadece finansal kontrollere odaklanan i¢
kontrol sistemi yerini finansal, yasal ve yonetsel kontrollerinin tamamini i¢eren biitiinciil bir i¢
kontrol anlayisia birakmustir. Ozellikle 1980’lerde ABD’deki finansal raporlama skandallari
kurumlarin kendi i¢ kontrol sistemlerini sorgulamalarina yol agmustir. Skandallara karigan
bir¢cok kurum giiclii prosediirlere sahip olmasina ragmen sirket yonetiminin etik ihlalleri ya da
kurumun is modelinde mevcut risklerin dogru olarak tanimlanmamas1 ve yonetilmemesi soz
konusu skandallarda ana etken olmustur. Bunun sonucunda, 1985 yilinda raporlama
skandallarina tepki olarak muhasebe ve denetim alaninda yetkin bes meslek kurulusu Treadway
Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi’ni (COSO) kurmak suretiyle bir araya
gelmistir. Bu Komite; i¢ kontroliin, kurumu tehdit eden biitiin risklerin kontrol edilmesi i¢in
kontrollerin tiim is, islem ve siire¢leri kapsamak zorunda oldugunu vurgulayarak 1992 yilinda,
I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve’yi (Internal Control- Integrated Framework) yayimlamistir. Bu
Cerceve ile birlikte ilk kez i¢ kontroliin sadece politika ve prosediirlerden olusmadigi; sistemin
etik, diirtistliik, yeterlilik gibi insanlar tarafindan etkilenen dinamik bir siire¢ oldugu acikca
ortaya koyulmustur (Kiikrer, 2020, s. 34-35).

Buradan i¢ kontrol diizenlemelerinin muhasebe ve denetim skandallar1 ve krizler sonrasinda
kapsamli olarak ele alindig1 diisiiniilmektedir (Tetik ve Karaca, 2021, s. 201).

Barings Ingiltere’de ticari bankacilik alaninda faaliyet gdsteren koklii bir banka idi. Ancak, iki
ylzyildan fazla siiredir faaliyet gosteren bu banka, bir ¢alisaninin gerceklestirdigi yetkisiz
islemler sonucunda iki sene igerisinde iflas etmistir. Barings’in 1995 yilinda yasadig1 ¢okiis ve
daha onceki tarihlerde yasanan diger kurumsal ¢okiisler; isletme faaliyetlerinden kaynaklanan
usulsiiz islemler, anahtar personel eksikligi ve bilgisayar sistemlerinin ¢okiisii kaynakl yliksek

tutarli kayiplarin yonetilemedigi ve 6l¢iilemedigi yonilinde gerek diizenleyici otoritelere gerekse

thttps://www.theiia.org/en/content/communications/press-releases/2024/january/the-iia-
releases-new-global-internal-audit-standards-to-lead-profession-into-the-future/
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finansal kurumlara bir uyar1 niteliginde olmustur. Barings olay1 finansal kurumlarin i¢ kontrol
sistemlerini yeniden yapilandirmalart gerektigi goriisiiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Olusturulacak etkin i¢ kontrol sistemleri sayesinde meydana gelebilecek ¢okiislerin ve bliyiik
miktardaki zararlarin 6niine gegilebilecegi ve sorunlarin zamaninda tespit edilerek 6nlem alma
sansinin olusacagi ortaya ¢ikmustir (Cakali, 2021, s. 434).

2000’11 yillarin basina kadar ABD’nin yedinci biiyiik sirketi konumundaki Enron, enerji sektorii
basta olmak {izere ¢ok farkli alanlarda yatirimlar yapan ve diger isletmelere drnek gosterilen
yenilik¢i bir sirket konumundaydi. Enron; iki enerji sirketinin birlesmesiyle 1985 yilinda
kurulup 15 y1l gibi kisa bir siire i¢inde tiim paydaslarini tatmin eden sonuglar elde ettigini iddia
etmistir. Sirket bu konuda bagimsiz denetgisinin, Wall Street’in ve hatta iilkenin iist diizey
politikacilarinin destegini almay1 basarmis, ancak hile vakalar1 ortaya ¢ikmaya baslayinca bir
ay gibi ¢ok kisa bir siirede iflas ederek yiizbinlerce yatirimciy1 ve ¢alisanlarini magdur etmistir.
Enron’un Ekim 2001°de iflas1 resmilestiginde, bu hadise toplam 63.4 milyar dolarlik varlik
degeriyle ABD’nin o tarihe kadarki en biiylik iflas vakasiydi. Ayrica sirketin bagimsiz denetgisi
olan Arthur Andersen diinyanin en biiyiik bes denetim firmasi arasindayken bu vaka nedeniyle
lisanslar iptal edilerek tasfiye edilmistir. Enron, giivenilir finansal raporlamanin yatirimcilarin
en temel bilgi kaynagi oldugunu ve bagimsiz denet¢inin diirlist, yetkin ve objektif olmasinin
onemini 6ne ¢ikaran ¢ok yiiksek maliyetli bir tecriibedir (Koban ve Karakaya, 2022, s. 92, 93).

Enron vakasinin kurumsal yonetisim modelinin isletilmedigi, i¢ kontrol yapisinin etkin ve
verimli sekilde kurulmadigi, kurumsal risk yonetiminin baslangi¢ seviyesinde kaldigi, temel
isletme yOnetim prensiplerinin odak disinda kaldigi, sadece karlilik ve hisse degeri etrafinda
kurgulanan bir yonetim modeline dayandigi acikca goriilmektedir. Biiyiik capli iflaslar ve
bunlarin nedeni olan hileler ve mali raporlama zaaflarinin kontrol altina alinabilmesi i¢in
ABD’de Sarbanes Oxley (SOX) Yasas1 2002 yilinda yaymlanmistir (Koban ve Karakaya, 2022,
s. 103, 104).

Bu Yasanin amaci, halka acik sirketlerin daha giivenilir hale getirilebilmesi i¢in kurumsal
yonetim ve finansal raporlama standartlarinin giiclendirilmesini saglayarak hem isletme
yoneticilerine hem de bagimsiz denetgilere sorumluluklar yiikklemektir. Ayrica bu Yasa denetim
islevlerinin giivenilirligini artirmayi, muhasebe politikalarin1 derinlemesine incelemeyi,
finansal tablolarin dogrulugunu ve kalitesini artirmayi, mali bilgileri daha gilivenilir duruma
getirmeyi, mali tablo dolandiriciligr ve usulsiizliiklerini ortadan kaldirmay1 da hedeflemektedir
(Kahramani Kog, 2024, s. 234).

1.2.2. i¢ Denetim

Kuruma hizmet amaciyla kurum igerisinde olusturulan bagimsiz bir denetim fonksiyonu olan
i¢ denetim, diinya genelinde degisen isletme ihtiyaglarimi karsilamaya calismaktadir.
Baslangicta, daha ¢cok muhasebe odakli olan i¢ denetim, giiniimiizde isletmelerin temel
risklerinin ortaya ¢ikarilmasinda giiclii bir ara¢ olup isletmedeki kontrollerin verimliliginin ve
etkinliginin saglanmasini icermektedir. Denetim uygulamalarinin ortaya ¢ikisi, milattan 6nceki
donemlere dayanmaktadir. Denetim faaliyetlerine iliskin ilk bulgulara antik Roma’da
rastlanmig ve hileli islemlerin 6nlenmesi i¢in ticari faaliyetlerin kayitlarinin dogrulanmasiyla
ilgili galismalar ilk denetim ¢alismalari olarak kabul gormektedir (Karaca, 2023, s. 56).

I¢ denetimin kokeni ¢ok eskiye dayanmakla beraber 1930'lu yillara degin gegen siiregte cogu
kuruluslar ve dis denetcilerce i¢ denetim, dnemli bir yontem olarak kabul gérmemistir. I¢
denetim faaliyetlerinin kabul gérmesi oncelikle, 1934’te ABD Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun
(Securities and Exchange Commission - SEC) kurulmasit ve o zamanlarda dis denetimin
hedefleri ve tekniklerinin degistirilmesinden kaynaklanmistir. Yasal bir diizenleyici eylem
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olarak SEC, kuruluslarin finansal tablolarin1 bagimsiz denetciler tarafindan onaylanmalarini
gerekli kilmistir. Bu gereklilik sonucunda isletmeler, i¢ denetim birimleri olusturmustur. O
donemde i¢ denetcilerin organizasyondaki rolii sinirli kalmis, i¢ denetim fonksiyonlar1 dis
denetimin yardimcis1 ya da golgesi olmaktan oOteye gidememistir. 1930°lu yillarda ic
denetgilerin konumlariyla ilgili ¢alismalar1 yapan Walter B. Meigs, i¢ denetgilerin ya muhasebe
evraklarindaki yazim hatalarini arastiran katipler ya da ¢ok farkli yerlerde subelere sahip olan
kuruluslarin seyahat eden temsilcileri olduklarini gdzlemlemistir. Ilk i¢ denetgiler cogunlukla,
siradan muhasebe iglemlerinin dogrulugunu arastirmak ya da bir biiro destek personeli olarak
gdrev yapan biiro yardimcilar1 olarak gérevlendirilmistir. I¢ denetimin bu eski taniminin
kalintilari, 1970’lerin ilk yillarinda bile varligini siirdiirmiistiir. Biiyiik isletme yOneticilerinin
bagimsiz denetgilerin hazirladig yillik mali denetimlerin yeterli olmadigini kabul etmeleri i¢
denetim ihtiyacin1 artirmistir. Isletme yoneticileri hata ve hilelerden korunmak, gerektiginde
dogru finansal bilgilere ulasmak amaciyla bagimsiz denetciler disinda, siirekli personelin
isletme biinyesinde bulunmasini istemislerdir (Karaca, 2023, s. 58).

1.3. COSO Standartlar:

Amerika’da bes bagimsiz meslek kurulusundan olusan COSO (The Committe of Sponsoring
Organization), i¢ kontroliin igletmelerde standartlasan bir yapi hale gelmesinde Onciiliik
etmistir. COSO i¢ kontrol modeli, isletme etkinliginin saglanabilmesi adina yiiriitilecek
faaliyetlerin diizenli ve sistematik bir sekilde kontroliiniin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar
(kontrol ortamini olusturma, risk degerlendirme vb.) saglayan bir model olarak
degerlendirilmektedir. Treadway Komisyonu olarak bilinen COSO, Amerika’da faaliyet
gosteren 5 meslek kurulusu (Amerika Muhasebe Dernegi, Amerika Mali Miisavirler Enstitiisii,
Uluslararas1 Finansal Yéneticiler Birligi, Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii, I¢ Denetgiler
Enstitiisii) tarafindan kurulmustur. Isletme ve diger kurumlar tarafindan diizenlenen sahte mali
raporlarin sebeplerini tespit etmek ve meydana gelme olasiligini azaltmak i¢in 1985 yilinda
kurulmustur. I¢ kontrol yapismin etkin hale getirilmesi belirtilen amaca ulasmak igin bir arag
olarak belirlenmis ve komisyon calismalarini bu alanda yogunlastirmistir. Bu c¢alismalar
sonucunda, 1992 yilinda da COSO tarafindan i¢ kontroliin tanimi, i¢ kontrol yapisinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yénelik “I¢ Kontrol Cercevesi” raporu yaymmlamistir.
Yayimmlanan bu rapor COSO I¢ Kontrol Modeli olarak adlandirilmaktadir. Dolayistyla COSO
modeli muhtevasi geregi bir i¢ kontrol yapisini igermektedir. Bu rapor dogrultusunda COSO
Modeli, i¢ kontrol kavramini; firmalarin ulagmak istedigi hedeflere (faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligi, mali raporlarin giivenirligi, mevcut kanun ve mevzuata uygunluk) ulagsma yolunda
tasarlanmig bir siire¢ olarak tanimlamistir. S6z konusu stire¢ 1929 yilindan giiniimiize kadar
sirketlerde hedeflere ulasma yolunda siirekli olarak kullanmilmaktadir. Ilgili raporda
yayimlandigindan giiniimiize kadar degisen ihtiyaglar nedeniyle giincellemeler yapilmaktadir.
Ancak bu giincellemeler siirecin genel mantiginda degil degisen yasalara ve mevzuatlara
uyumu saglama amaglh yapilmis degisikliklerdir. I¢ kontrol kavramu bir siireci ifade etmektedir.
Ozel bir durum sdz konusu olmadig: siirece kendi icerisinde bir siire simr1 yoktur. Yani ic
kontroliin uygulanacagi isletme ya da kuruluslar faaliyetlerini devam ettirdikleri siire zarfinda
i¢ kontrol stireci devam edecektir (Tiiredi ve Karakaya, 2015, s. 68, 69).

Isletmeler agisindan degisen ve gelisen ihtiyaglar, uygulanan i¢ kontrol yapilarinda da
degisimleri zorunlu hale getirmistir. Bunun en biiyiik gdstergesi de COSO i¢ kontrol modelinin
belirli araliklarla gilincellemesidir. Bu giincellemeler de gdstermektedir ki, i¢ kontrol yapisi
duragan bir model olmaktan ziyade giincel, stirekli gelisen ve degisen bir yapiya sahiptir. COSO
i¢ kontrol modeli ve bilesenleri birbiri i¢ine girmis zincir halkalar1 gibi islemektedir. Higbir
bileseni tek basina, bagimsiz diisiinebilmek miimkiin degildir. COSO i¢ kontrol modelinin,
geleneksel i¢ kontrol modellerinden farki da budur. Isletme hedeflerine ulasabilme yolunda
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onemi g6z ard1 edilemeyen i¢ kontrol yapisini, daha akademik ve sistematik ¢ergeveye koyan
COSO modeli giin gectikge benimsenen ve degerlenen bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Turedi ve Karakaya, 2015, s. 75, 76).

2008’de bas gosteren mali krizler ve degisen is diinyasinin getirdigi zorunluluklar giincellenme
ihtiyacin1 dogurmustur ve COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergevesi 2013’te giincellenmistir.
COSO i¢ kontrol ¢ercevesinde yapilan bu giincellemede i¢ kontroliin tanimi, temel kavramlari
ve bilesenleri degismemis ve modelin temel yapis1 korunmustur. Bununla birlikte yayimlanan
raporda COSO modelinin islerligini arttirmaya ve uygulanmasini kolaylastirmaya yonelik
degisiklikler yer almis; bilesenleri meydana getiren ilkeler yeniden tanimlanmus; ilkelerin
niteliklerinin odaklandig1 noktalar belirlenmis; finansal raporlar kadar 6nemli olan finansal
olmayan raporlar da kapsama dahil edilmis; yonetisimin, teknolojik gelismelerin ve
suiistimallerle miicadelenin 6nemine vurgu yapilmistir (Tolun, 2019, s. 7).

Bir isletmenin i¢ kontrol sistemi ile isletme yapis1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. COSO I¢
Kontrol — Biitiinlesik Cercevesinde bu iliski bir kiip seklinde tasvir edilmistir. COSO kiipti, bir
kurumun, i¢ kontrol sisteminin bes bileseni araciligiyla faaliyetlerine ve amaclarina ulasma
diizeyi olarak ifade edilmektedir. COSO, bes bileseni, orgiitiin ¢esitli boyutlarinda uygulandigi
sekilde hedeflerle biitiinlesmesini gostermek i¢in ii¢ boyutlu bir kiip seklinde tasvir etmistir.
Kiiptin iist kismi, COSO i¢ kontrol sisteminin amaclart olup, faaliyet, raporlama ve uyum
amaglarindan olugmaktadir. Kiipiin 6n yiizeyinde COSO’nun bes bileseni olup, faaliyet,
raporlama ve uyum amaglarinin gergeklesebilmesi i¢in s6z konusu bes bilesenin organizasyon
icinde tesisi ve islerligi saglanmalidir. Yan ylizde ise, organizasyon yapisi, faaliyet ve alt
birimleri yer almaktadir?,

Hazine ve Maliye Bakanlig1 web sayfasinda yer alan COSO Kiibii asagida gosterilmistir®.

COSO KUBU
Idarenin hedeflerinin ic kontroliin diger unsurlarina
gerceklesmesini temel teskil eden genel bir
engelleyecek risklerin cerceve olup kisisel ve mesleki
tamimlanmasi, analiz diiriistliik, etik degerler, mesleki
edilmesi ve gerekli yeterlilik, organizasyonel yaps,

insan kaynaklan ile yonetim
felsefesi ve is yapma tarzina
iliskin hususlarn kapsar.

onlemlerin belirlenmesi
siirecidir.

idarenin hedeflerinin
gerceklestirilmesini
saglamakve belirlenen
riskleri yonetmek
amaciyla olusturulan

politika ve prosediirlerdir. ic kontrol sisteminin

kalitesini
degerlendirmek iizere
yiiriitiilen tiim izleme
faaliyetlerini kapsar.

Birim

Kurum Genell
Bolim

Gerekli bilginin ihtiyac duyan kisi, personel ve yoneticiye belirli bir
formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger sorumluluklarini yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi icinde iletilmesini

saglayacak bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsar.

2 https://teolupus.com/coso-internal-control/
3 https://www.hmb.gov.tr/ic-kontrolun-tarihcesi
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Kurumlarda i¢ kontrol yapisinin uygun ve yeterli diizeyde bulundugunun kaniti olabilecek
gostergeler i¢ kontrol sisteminin yapisal unsurlarini da ortaya koymaktadir. COSO konuyu
genis bir ¢er¢evede ele almis ve i¢ kontrolii; kurumlarin yonetimsel 6zelliklerinde var olan ve
kendi aralarinda iligkili bes adet bilesene ayirmistir. Bunlar:

e Kontrol ortami

e Risk degerleme

e Kontrol faaliyetleri
e Bilgi ve iletisim

e Izleme faaliyetleri

olarak siralanmistir. Bu bilesenler kurumlarda etkili ve yeterli bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, isletilmesi ve izlenmesi i¢in bir ¢er¢eve niteligindedir. COSO tarafindan olusturulan
bu ¢erceve, yonetime i¢ kontrol sisteminin etkililigini belirlemede kullanilan birer gosterge
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilesenler biinyelerinde gergeklestirilmesi gereken bir dizi sarti
barindirmaktadirlar. i¢ kontrole iliskin genel standartlar bu temel bilesenler gdz oniinde
bulundurularak yetkili otoriteler tarafindan belirlenir ve kurumlar belirlenen bu temel
standartlara aykir1 dismemek kosuluyla ayrintili alt standartlar belirleyebilirler (Tolun, 2019,
s. 13).

1.4. I1A Standartlari

1941 yilinda ABD’de kurulan “I¢ Denetgiler Enstitiisii” (The American Institute of Internal
Auditors — IIA) bu alandaki 6nemli bir gelisme olmustur. IIA’nin kurulmasiyla i¢ denetim
meslegi kurumsal bir kimlige sahip olmustur. ITA, meslegin dis tanitiminin yani sira mesleki
standartlarin olusturulmasinda 6nemli rol oynamuistir. IIA, 25 {ilkede kurulmus olup giiniimiizde
170'ten fazla {ilke ve bdlgeden 190.000'den fazla {iyeye hizmet sunmaktadir (Karaca, 2023, s.
58, 59).

ITA, 1950 yilindan itibaren, dis denetimden farkli olarak kendi i¢ denetim normlarini
yayinlamaya baslamistir. Bu normlar, zamanla gelistirilerek 1970 yilindan itibaren i¢ denetim
standartlar1 haline getirilmistir. Modern i¢ denetimin gelisimi asagidaki sekilde 6zetlenmistir
(Kiikrer, 2020, s. 18).

1929 1941 1950 1970 2016
(Ekonomik Kriz . . . .
Dénemi) i¢ Ic I_]e“n?tlm 1A Tarafln_dan Normlar!n, I¢c Denetim
Denetimin Enstitasd (11A) Ig Denetim I¢ Denetim Standartlarinda
Rolliniinive ‘nin Kurulusu Normlarinin Standartlarina Yapilan Son
Sneminin Yayinlanmasi Doénltsmesi Guncelleme
Artmasi
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IIA tarafindan Yeni Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlar1 9 Ocak 2024'te yaymlanmistir ve 9
Ocak 2025 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bir 6nceki versiyon olan ve 2017 yilinda yayinlanan
Uluslararas1 i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari, bir yillik bir ge¢is dénemi boyunca
kullanilmaya devam edecektir®.

2.1C KONTROL VE iC DENETIM ILiSKiSi
2.1. Kavramsal Ayrim

I¢ kontrol, isletmenin biiyiime amagli 6n goriilen hedeflerine ulasabilmesine yardimci olan
kontrol ortami ve prosediiriinden olusan bir sistem biitliniidiir, i¢ denetim ise; isletmenin
kurulusundan itibaren uygulanan i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli olmasini saglamak icin
i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilen bir siirectir (Kog, 2022, 5.106).

Bu baglamda i¢ denetim, yonetimin etkinli§ini artirmak, kurum varliklarinin korunmasina
yardimc1 olmak ve olasi risklere karst onlemler almak gibi islevleriyle yonetime katkida
bulunmakta ve ayni zamanda kurum degerini de arttirmaktadir. Bu noktada i¢ denetim: kurum
icerisinde yanlishik, yolsuzluk ve diizensizligin Oniline gecilmesi agisindan ydnetimin
tasarrufunda ¢ok etkin bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir (Kog, 2022, 5.112,113).

Gecmisten gilinlimiize denetim anlayisinda olusmus olan degisimler sonucunda, geleneksel
denetim anlayisindan uzaklasilarak risk odakli denetim anlayisina gegilmistir. Denetim
kaynaklarin1 dogru noktalara yonlendirebilmek i¢in riskleri analiz ederek, en biiyiik riskten
baslayarak riskin etki ve siddetine gore denetim faaliyetinin siralanmast ve denetimlerin
gerceklesmesi gerekir. Bu sekilde denetimin etkinligini artirmak amaclanmaktadir (Kog, 2022,
s.114).

I¢ denetim kavrami ¢ogu kez kontrol kavrami ile karistirilmaktadir. Denetim ve kontrol
kelimeleri kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da anlam olarak birbirlerinden farklidirlar.
Denetim, is siirecinde bagimsiz ve profesyonel kisilerce gerceklestirilirken, kontrol bir
mekanizme igerisinde bulunan otomatik olarak veya calisan tarafindan manuel olarak yiiriitiilen
kontrol faaliyetleridir. Bu baglamda; i¢ kontrol ile i¢ denetim arasindaki temel farkliliklar
sunlardir:

. I¢ kontrol es zamanhdr, i¢ denetim gegmise yoneliktir.

. I¢ kontrol siireklidir, i¢ denetim ise belirli araliklarla gergeklestirilen bir
gorevdir.

. I¢ kontrolde mekanik araclar kullanilabilir, denetim insan tarafindan yapulir.

° I¢ kontrol, tiim ¢alisanlarin, is tanimlarini hazirlar, ¢alisma ydntemlerini belirler,

is akis semalarin1 yapar, bilgi sistemlerini kurar. I¢ denetim ise, is tanimlarmin uygun
olup olmadigini, idarenin amag¢ ve hedeflerine hizmet edip etmedigini, bilgi islem
sistemlerinin etkin kullanilip kullanilmadigini denetler.

. Ic denetimin idarenin isleyisinden islevsel olarak bagimsiz olmasi
gerekmektedir. I¢ kontrol ise idarenin faaliyetleriyle biitiinlesmektedir.

I¢ denetim, i¢ kontroliin etkin ve verimli calisip ¢alismadigini siirekli olarak denetlemektedir.
I¢ denetim isletme tarafindan belirlenmis hedeflere ulasmadaki etkinlik diizeyini Slgerek
kontrol, risk yonetimi ve yonetisim hakkinda degerlendirmelerde ve oOnerilerde bulunan
bagimsiz bir yapiy1 ifade etmektedir. I¢ denetim, i¢ kontroliin daha faydali olabilmesi i¢in
gerekli olan onerilerle birlikte uygulandig: isletmede etkinlik ve verimlilik artisi konusunda
pozitif etki olusturmaktadir. i¢ kontrol; i¢ denetimi de i¢inde barmdiran, bir isletmede tiim is

4 https://www.tide.org.tr/page/513/2024-Uluslararasi-lc-Denetim-Standartlari
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akis1 ve islemleri giivence altina almak amaciyla planlanan bir siirectir. Daha genis anlamda
tanimlamak gerekirse i¢ kontrol; kurum kiiltiiriinii, etik degerleri, ¢alisan performansini, orgiit
yapisini, plan ve programlama galismalarini, vizyon ve misyon kapsaminda stratejik hedefler
olusturulmasini, risklere kars1 kontrol ¢caligmalarinin gelisimini, kayit ve dosyalama islemlerini,
kurum i¢i iletisimi, bilgi giivenligine yonelik stratejileri, raporlama faaliyetlerini ve i¢ denetimi
kapsayan bir yonetim siirecidir (Kog, 2022, 5.116).

Etkili bir i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasi, bu sisteme hedeflenen dogrultuda islerlik
kazandirilmasi ve izlenmesi gérevi yonetime aittir. Ancak her ne kadar en ince ayrintisina kadar
tasarlanmis olsa da bir i¢ kontrol sistemi hatalarin bulunmasi ve tedbir alinmasi agisindan tam
bir giivence saglayamaz. Dolayisiyla, yonetim tarafindan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
diizenli bir sekilde izlenmesi ve revize edilmesi gerekmektedir. i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin
yeterliligi, etkinligi ve isleyisi ile ilgili olarak, yonetime bilgiler saglar, degerlendirmeler yapar
ve Onerilerde bulunur. I¢ denetim faaliyetinde etkinligin ve kuruma makul bir giivence
saglanabilmesi i¢in kurumda, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi gerekmektedir.
Diger taraftan i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesinde sorumluluk, iist yoneticilerin
liderliginde tiim y&neticilerin katkis ile gerceklestirilmektedir. i¢ denetim faaliyeti ile, isletme
icerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olup olmadigi, isletmenin risk yonetimi, i¢ kontrol
sistemi ve iglem siireglerinin etkin bir sekilde isleyip islemedigi, liretilen bilgilerin dogru ve
tam olup olmadig1, varliklarinin korunup korunmadigi, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli
ve mevzuata uygun bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmedigine dair, isletme igine ve
disina makul giivence verilmektedir (Kog, 2022, 5.117, 118).

Bu iki kavram ¢ok siki iligkili olsalar bile birbirlerinin yerine kullanilmalar1 ya da birbirlerinin
yerine gegebilecek diizeyde olduklarinin diisiiniilmesi dogru olmayacaktir (Sentiirk, 2019, s.
59).

Isletme ve kamu kurumlarinin faaliyetlerinde ki etkinlik ve verimliligin saglanmasi, hata ve
hilelerin 6nlenmesi, kaynaklarin etkin kullanilmasi ile faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun
saglanmasi i¢in i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyeti gereklidir. Her ikisi de kurumun
hedeflerine ulagmasindaki siirecin etkinligi ile ilgilenirken i¢ kontrol sistemi ile i¢ denetim
faaliyeti arasindaki farklihgm goz ardi edilmemesi gerekmektedir. I¢ denetim ve i¢ kontrol;
amagc, kapsam, 6zellik ve rolleri agisindan birbirinden farklilasmaktadir. Ortak noktalar1 ise
birbirlerini tamamlayan nitelikte ve kurumun i¢yapisi ile ilgili olmalaridir. I¢ denetim, ig
kontroliin i¢inde; fakat i¢ kontrolli degerlendiren, bir baska ifade ile kontrol siirecinin aynasi
konumundadir. I¢ kontrol sistemi, i¢ denetimi kapsamakla birlikte denetim faaliyetleri disinda
kalan kontrol faaliyetlerinden olusmaktadir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013, s. 231, 232).

I¢ kontrol, kurumun amag ve hedeflerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesine imkan sunacak
onlem ve faaliyetlerin tiimiiyken, i¢ denetim, kurumun faaliyet ve siireclerine deger katan ve
bunlar1 gelistirmeye yonelik tasarlanan, bagimsiz ve objektif giivence ve danigmanlik
fonksiyonudur. I¢ denetimin, i¢ kontrol sisteminin eksik ydnlerini tespit eden ve bu alanlarin
tyilestirilmesine iliskin Oneriler sunmak suretiyle i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve
verimliliginin arttirlmasina destek saglayan ve bu kapsamda iist yonetim kademesine
danigmanlik hizmeti veren yonetsel bir ara¢ oldugu diistiniilmelidir (Tolun, 2019, s. 31, 32).

2.2. Roller ve Sorumluluklar
Avrupa Komisyonunun tiim aday iilkelere tavsiye ettigi ve COSO ile uyumlu i¢ kontrol

modelinin ana unsurlari, yonetsel sorumluluga ve hesap verebilirlige dayali mali yonetim ve
kontrol (MYK) sistemi, fonksiyonel olarak bagimsiz i¢ denetim faaliyeti ve bu iki alanin tiim
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kamu sektoriinde uyumlastirilmasindan sorumlu bir Merkezi Uyumlastirma Birimi (MUB)
olarak 6zetlenebilir (Kamu I¢ Kontrol Rehberi Versiyon 1.0, s.1).

Ulkemize bakildiginda ise mali yonetim ile i¢ kontrole ait siireglerin standartlar1 ile yontemleri
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan, i¢ denetime dair standartlar ve yéntemler ise I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunca belirlenerek uygun olarak uyumlastirilir. Fakat, daha etkin ve verimli
bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi kamu idarelerin kendi yonetim sorumlulugu altindadir
(Sentiirk, 2019, s. 60).

MYK, en genel anlamda kamu kaynaklarinin yonetim ve kontrol siireglerini ifade etmektedir.
Buna gore her diizeydeki kamu yoneticisi; yonetimindeki kaynaklara iliskin planlama,
programlama, biit¢eleme, biit¢e uygulama, muhasebelestirme, kontrol, raporlama, arsivleme ve
izleme gorevlerini yerine getirmek tiizere etkin bir MYK sisteminin kurulmasindan ve
stirdiiriilmesinden sorumludur. Bu sorumlulugu tagimada ve hedeflere ulasmada yoneticilere
yardimci olan i¢ denetim fonksiyonu ise risk yonetimi temelinde mevcut MYK sisteminin
belirlenmis yontem ve standartlara ve iyi mali yonetim ilkelerine uygunlugu konusunda bir
nesnel giivence ve danigmanlik hizmeti vermektedir. 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu; i¢ kontrol sisteminin isleyisini ve sistemdeki
aktorlerin rol ve sorumluluklarini tanimlamas, i¢ kontrol siireclerine iliskin standart ve yontem
belirleme ve bu alanda koordinasyonu saglayarak kamu idarelerine rehberlik etme gorevini
Maliye Bakanligina vermistir (Kamu i¢ Kontrol Rehberi Versiyon 1.0, s. 2).

5018 sayili Kanuna gore i¢ kontrol kapsamindaki uygulayict birim veya unsurlar; Mali
Hizmetler Birimi, Harcama Birimleri, I¢ Denetim (Birimi), On Mali Kontrol ve Muhasebe
(Birimi) Yetkilisidir (Balyemez, 2016, s. 10).

2.3. Risk Yonetimi ile Etkilesim

Gilinlimiizde kullanilan en yaygin kurumsal risk yonetimi modeli, kisaca COSO olarak bilinen
“Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commission” kurumsal risk yonetimi
(KRY) modelidir. ilk olarak 2004 yilinda yayimlanan sz konusu model, kendi alaninda diinya
capinda en yaygin olarak kullanilan model haline gelmis ve uygulamalar esnasinda ortaya ¢ikan
ihtiyaclarin sonucu, Haziran 2017°de glincellenmistir. Yenilenen COSO kurumsal risk yonetimi
modelinde (COSO KRY 2017) ana tema, kurumun stratejisiyle kurumsal risk yoOnetimi
uygulamalarinin entegre edilmesidir. Bu modelin bes ana unsuru ve bu unsurlarin altinda
toplam yirmi alt prensibi bulunmaktadir (Koban ve Karakaya, 2022 s. 100).

I¢ denetim, bir isletmenin risk ydnetimi, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim siireglerinin etkinlik
ve etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla sistemli ve disiplinli bir yaklasim
sunarak isletmenin amaclarina ulasmasina yardimci olmaktadir. I¢ denetim; isletme
yonetiminin kontrol araci olmakla birlikte, isletmeye deger katan bir yonetim faaliyetidir. Buna
gore, i¢ denetim; isletmede kurumsal yonetim ve risk yonetimi siireclerini izleyerek etkin olarak
calisip calismadigina iliskin giivence vermektedir. Uluslararasi i¢ denetim mesleki uygulama
standartlarina gore i¢ denetim faaliyeti, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla kurumsal
yOnetim, i¢ kontrol sistemi ve risk yonetimi siireclerini degerlendirmekte ve bu siireglerin
gelistirilmesi i¢in katki sunmaktadir. i¢ denetim faaliyetini yerine getiren i¢ denetgiler, risk
yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim siireclerinin etkinliini izleyip
degerlendirerek, isletmenin belirlenmis ama¢ ve hedeflerine ulagsmasina yardim etmektedir.
Kurumsal yonetimin etkinligini tanimlayan en onemli 6gelerden biri, iyi yapilandirilmis,
saglam risk yonetimi ve kontrol faaliyetleri ile siirecin desteklenmesidir. Bu sayede, karar alma
asamasinda isletme yonetimine ayrintili bilgilendirme saglanarak, stratejik hedeflerin ve ilgili
faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi amact ile “uygunluk seviyesi” devamli olarak izlenip
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degerlendirilmektedir. Yonetim hareket kabiliyetini gelistirmekte ve kararlarindaki dogruluk
seviyesi iyilesmektedir. i¢ denetim, isletmenin kurumsal ydnetim cercevesinin dnemli bir
pargasidir (Kog, 2022, s.107).

Kurumsal risk yonetimi uygulamalarinda i¢ denetim, hata ve hileden arindirilmis gegerli ve
giivenilir bilgileri isletme yonetimi ve menfaat sahiplerine sunarak amaglara uygun saglikli
kararlar verilebilmesini saglamaktadir. Isletmelerde etkin i¢ denetim siSteminin varhigi,
kurumsal risk yonetimini uygulamalariyla destekler ve tiim iliskili taraflar i¢in glivenilir bilgi
saglar. Bu durum isletmelerde, i¢ denetgiler tarafindan kurumsal yonetimin temel ilkeleri olan
seffafligin ve hesap verebilirligin bir sonucudur. Denilebilir ki etkin bir i¢ denetim faaliyeti, iyi
bir kurumsal risk yonetiminin énemli bir unsurudur ve ayni zamanda giivenilir 6rgiit yapisinin
olusumunda isletme i¢i kurumsal yonetim 6gelerini desteklemektedir (Sarpkaya, 2012, s.145).

2.4. Etkin I¢ Kontrol Sisteminin I¢ Denetim Acisindan Onemi ve i¢c Denetimin i¢ Kontrole
Etkisi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Sayistay’1 tarafindan yayimlanan i¢ Kontrol Standartlarina
gore i¢ kontrol tekil bir olay degil, kurum faaliyetlerinde ve devamlilik temelinde olusan bir
dizi eylem ve aktivitedir. I¢ kontrol, kurum igerisinde ayr1 bir sistem olmaktan 6te yonetimin
faaliyetleri diizenlemede ve yonlendirmede yararlandigi sistemlerin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda i¢ kontrol, yoneticilerin kurum hedeflerini ve faaliyetlerini
stireklilik temelinde gerceklestirmelerine yardimer olmak iizere alt yapinin bir pargast olarak
insa edilen bir yonetim kontroliidiir. I¢ denetim ise i¢ kontrol sisteminden farkli olarak;
kurumun her tiirlii etkinligini denetlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak
amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence ve danismanlik hizmeti veren bir faaliyettir.
I¢ denetim faaliyeti, islem ve hata odakli yaklasimdan siire¢ odakli, isin dogru yapilmasinin
yani sira dogru isin yapilmasini 6neren bir yaklagimi kuruma entegre etmekle birlikte kurum
icin gelistirici ve dnceden 6nlem alinmasini saglayan stratejik akil ortagi rolii tistlenmektedir.
I¢ kontrol sistemi genis anlamda i¢ denetimi kapsamakla birlikte dar anlamda denetim
faaliyetleri disinda kalan kontrol faaliyetleriyle diger unsurlardan olusmaktadir. Ayrica i¢
kontrol sisteminin bir parcasi olan i¢ denetim faaliyeti kapsamina sadece finansal kontrol degil,
i¢ kontroliin biitiin unsurlar1 girmektedir. i¢ kontrol sisteminin olmamas1 ya da etkin islememesi
kurum varliklarinin kaybina, yonetimin eksik ve hatali kararlar almasina, suistimallere ve ¢esitli
kayiplara (miisteri, kr, verimlilik vb.) sebebiyet vermektedir. i¢ kontrol sisteminin etkinligi
arttitkga risklerin azalmasi, calisanlarin sorumluluklarini yerine getirmesi ve hedeflere
ulasilmas1 miimkiin olmaktadir. Ancak etkinligin saglanmasi hata ve eksikliklerin tam anlami
ile ortadan kalktig1 ya da ileride bu tiir durumlarla karsilasilmayacag1 anlamina gelmediginden
denetimlerin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyeti, kurumdaki i¢
kontrol sisteminin gozden kacirdigi hata, hile ve usulsiizliiklerin tespit edilmesinde ve
onlenmesinde etkin olan bir aractir. Giintimiizde i¢ denetim, mali hesaplarin incelenmesinden
yonetim faaliyetlerinin degerlendirilmesine dogru bir geg¢is siireci yasamakta olup, genel olarak
i¢ denetimin gelisim siirecinin iki asamadan olustugu sdylenebilir. Ik asamada i¢ denetimin
temel islevi, i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirerek yonetime kontrol sisteminin ve
ekonomik etkinligin saglanmasinda dolayli yoldan yardim etmektir. Buna gore i¢ denetim,
kontrol mekanizmasinin bir pargast olarak “kontrol iizerinde kontrol” seklinde ifade
edilmektedir. Ikinci asamada ise i¢ denetim alanmnin yonetsel faaliyetlerle yogunlasmasi ile
birlikte faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi dogrudan degerlendirme kapsamina alinmis; etkin
olmayan alanlarda acil 6nlemlerin alinmasi i¢in 6neriler gelistirilmeye baslanmistir (Kizilboga
ve Ozsahin, 2013, s. 226, 227).

Kisaca ifade etmek gerekirse etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in uygun bir i¢ denetim ortami ve
etkin bir i¢ denetim faaliyeti gereklidir. Zira burada 6nemle vurgulanmasi1 gereken nokta i
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kontroliin bir yonetim fonksiyonu olmasi sebebiyle etkinliginden yonetimin sorumlu
oldugudur. i¢ denetcilerin ise, kurumun i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi ile is
stireglerinin yerindeligi ve performans kalitesi hakkinda yonetime bilgi saglanmasi hususunda
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklarini i¢ kontrol sistemini diizenli bir bi¢imde
izlemek ve degerlendirmek suretiyle yerine getirmektedirler. Bu kapsamda i¢ denetim birimi,
iist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan olusturulan politikalar kapsaminda kurumun ve
kurum fonksiyonlarinin tamamlayic1 bir parcasidir. I¢ denetciler kurum i¢indeki pozisyonlar
geregi, i¢ kontrol sisteminin siirdiiriilebilir etkinliginin saglanmasinda 6énemli bir izleme ve
degerlendirme rolii iistlenmektedir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013, s. 227).

Kontrollerin etkinligini 6l¢cmeyi ve kontrolleri degerlendirmeyi hedef alan ¢ok onemli bir
yonetim kontrol araci olan i¢ denetim faaliyeti bu sayede etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasina yardimci olmaktadir. Bu noktada i¢ denetim faaliyetinin giivence verme
fonksiyonuna ihtiya¢ vardir. Glivence verme fonksiyonu, kurum igerisinde etkin bir i¢ kontrol
sisteminin var olduguna ve i¢ kontrol sisteminin basarili bir sekilde isledigine dair hem kurum
icine hem de kurum disina yeterli giivencenin verilmesidir. I¢ denetim faaliyetinin danismanlik
fonksiyonu ise kurumun hedeflerine ulasmasini destekleme amaglh gerek i¢ kontrol sisteminin
gerekse diger islem ve stireclerin diizenli olarak degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yonelik
oneriler sunulmasidir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013, s. 227, 228).

I¢ denetim ve i¢ kontrol amag, kapsam, ozellik ve rolleri agisindan birbirinden
farklilagmaktadir. Ortak noktalar1 ise birbirlerini tamamlayan nitelikte ve kurumun igyapisi ile
ilgili olmalaridir. I¢ denetim, i¢ kontroliin i¢inde; fakat i¢ kontrolii degerlendiren, bir bagka
ifade ile kontrol siirecinin aynasi konumundadir. Ornegin, kurumun belirlenen amaglara uygun
davranmasini saglayan i¢ kontrol; amaclara ulagsmaya yardimci olan ve ulagsma seviyesini
belirleyen ise i¢ denetimdir. Ayrica i¢ kontrol, siireklilik esasina tabi olarak, denetlenen
kurumun organizasyonuna ve isleyisine entegre edilmistir. I¢ kontrol sistemi ile i¢ denetim
arasindaki iliski, i¢ denetim fonksiyonunun ve bu fonksiyonu yerine getiren i¢ denetgilerin,
kontrol ortaminin 6nemli bir elemani ve i¢ kontrol amaglarinin bagarilmasina yardimer olmasi
hususuna dayanmaktadir. Sistem agisindan degerlendirildiginde i¢ kontrol sistemi igerisinde i¢
denetim faaliyetini de barindirmaktadir. Siire¢ olarak i¢ denetim ise, i¢ kontrol sisteminin
siireglerini degerlendirme islevi gérmektedir. I¢ kontroliin kalitesi ile ilgili bilgi, i¢ kontrol
yapisinin parcgasit olarak olusturulan i¢ denetim biriminin raporlarindan elde edilmektedir
(Kizilboga ve Ozsahin, 2013, s. 228).

Bu degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere kurumlarin kurumsallagsmasinin temellerinden
birini i¢ kontrol sisteminin varhi§i olusturmaktadir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi, bu sistemin gerektigi sekilde isletilmesi ve izlenmesi yOnetimin
sorumlulugundadir. Ne kadar ayrintili ve 6zenli bir bi¢imde tasarlanmis olursa olsun, hicbir i¢
kontrol mekanizmasi hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi bakimindan yiizde yiiz giivence
saglamaz. Bu nedenle yonetimin i¢ kontrol yapisinin etkinligini diizenli bir bi¢imde izlemesi
ve gozden gecirmesi gerekir. I¢ denetgiler i¢ kontrolle ilgili ydnetime bilgi saglar,
degerlendirme yapar, oneride bulunur ve goriislerini rapor halinde yonetime sunar. Sahip
oldugu gorev ve yetkilere karsin i¢ denet¢iler, mali yonetim ile i¢ kontrol ortaminin ve
yonetimin etkinlik ve etkililiginin basarisizligindan sorumlu degildir. Yapilan agiklamalardan,
i¢ kontrol sisteminin daha genis bir anlam i¢erdigi ve i¢ denetimin de bir dl¢iide isletmedeki i¢
kontrol sistemini degerleyen bir kontrol unsuru oldugu sonucu g¢ikarilabilir (Kizilboga ve
Ozsahin, 2013, s. 228, 229).

Bir kurumda i¢ denetim faaliyetinin etkililigini belirleyen faktorler bulunmaktadir. Bunlar: i¢
denetim faaliyetinin sirket i¢indeki konumu, faaliyet ve gorev alanlarinin kapsami, kurumsal
diizeyde her tiirlii bilgi, belge, kayit, varlik ve alanlara erisim yetkisi, i¢ denetgilerin
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bagimsizligi, tarafsizligi ve mesleki yetkinlikleri, i¢ denetim faaliyetinin yonetimi, gézetimi,
raporlama ve kalite giivencesinin standartlarda dngoriilen tanimlama ve yaklasimlara uygun
olmasidir. I¢ kontrol sistemi, i¢ denetginin calismalarmin kapsamini belirleyen en 6nemli
unsurdur. i¢ kontrol sisteminin yeterliligi kontrol riskini azaltmakta ve bunun dogal bir sonucu
olarak denet¢i daha az 6rnek iizerinde ¢alismaktadir. Aksi durumda denet¢i asli gorevi olan
denetim riskini minimuma indirmek i¢in daha fazla kanit toplayarak daha fazla denetim teknigi
uygulayacak ve ¢alismalarinin kapsami ile is yiikii artacaktir. i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve
yeterlilik degerlendirme sonuglari i¢ denetim plan ve programlarinin kapsaminin degigsmesine
ve genislemesine sebebiyet verebilmektedir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim siireglerini
kolaylastirmakta ve i¢ denet¢ilerin degerlendirmelerini kisa siirede yapmalarin1 saglayarak
baska alanlara yonelmelerine ve 6zellikle kurumdaki riskli alanlara yogunlasilarak risk esash
i¢ denetim planlarinin islevsellesmesine imkan sunacaktir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olmasi finansal tablolarin hatali olma riskini de azaltacaktir. Denetim riskinin az olmasi denetim
stirecinde gerekli olacak denetim islemlerinin say1 ve kapsaminin azalmasini saglayacaktir
(Kizilboga ve Ozsahin, 2013, s. 230).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 i¢ denetimin kuruma deger katma ve kurumu gelistirme
faaliyetlerine yonelmesini saglayacaktir. I¢ kontrol sistemindeki hata ve eksikleri bulmaya
odaklanan bir i¢ denetim faaliyeti yerine, risk odakli denetim planlar1 ¢ergevesinde i¢ kontrol
sistemini gelistirici Oneriler sunan bir i¢ denetim faaliyetinin varligi kuruma fayda
saglayacaktir. Bunun i¢inde i¢ kontrol sistemi kapsaminda yapilmasi gerekenlerin iist
yonetimce yapilmasi ve i¢ denetgilerin asli sorumluluklari disinda gorev almalarinin 6niine
gecilmesi gerekmektedir. i¢ kontrol sisteminin etkin olmast, i¢ denetcilerin gereksiz is yiikiiyle
ugrasmak yerine uzmanlik alanlarini gelistirmelerine firsat sunacaktir (Kizilboga ve Ozsahin,
2013, s. 232).

I¢ kontrol ve i¢ denetim birbiri ile karsilikl1 etkilesim halinde olan ayrilmaz bir ikilidir. I¢
kontrol sistemi, isletmenin amaclarina ulastigina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak
gerceklestirildigine, kanun ve diizenlemelere uyulduguna dair makul bir giivence saglamak
lizere tasarlanan bir sistemdir. Isletmede kontrol faaliyetlerinin uygulandiginin kontrolii, i¢
kontrol sisteminin siirekli izlenmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmasi da i¢c denetimin
gorevidir. I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve basar1 diizeyini arastirarak, sistemin
istenildigi gibi calisip g¢alismadigini ve isletmenin amag¢ ve hedeflerini hangi diizeyde
karsiladigini arastirmaktadir. I¢ denetim, i¢ kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina ydnelik hizmetleri gergeklestirmektedir. i¢ denetim bir 6l¢iide i¢ kontrol
kapsaminda degerlendirilirken, bir 6lciide ise i¢ kontroliin diginda bir fonksiyon oldugu da
kabul edilmektedir. Ulkemize bakildiginda 6nemli ayirt edici bir dzellik ise, i¢ kontrol
siireclerine iliskin standartlar Maliye Bakanliginca, i¢c denetime iliskin standartlar ise Ic
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmektedir. I¢ kontrol sistemi ayn1 zamanda
faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi igin yol gosterici bir sistemdir (Sabuncu, 2017, s. 170, 171).

I¢ kontrol ile i¢ denetim arasindaki iliski, Ulkemizde bu alanda en énemli aktorlerden biri olan
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan ¢ikarilmis I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te asagidaki sekilde gosterilmistir.

“MADDE 11- (1) I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisiyle ilgili olarak
yonetime bilgiler saglar, degerlendirmeler yapar ve dnerilerde bulunur.

(2) I¢ denetciler, i¢ kontrol sisteminin diizenlenmesi ya da uygulanmas siireclerine ve i¢ kontrol
tedbirlerinin secimine dahil edilemez. Kamu idaresinde etkin bir ic kontroliin kurulmasi ve
siirdiiriilmesinden iist yonetici sorumludur. Ust yonetici i¢ denetcilerden, i¢ kontrol ilkelerine
ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasina yonelik goriis alabilir.”
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Ayni iliski Kamu I¢ Denetim Rehberinde ise asagidaki sekilde agiklanmustir:

“I¢ kontrol, kurumun hedeflerine ulasmasi icin makul giivence saglamak iizere tasarlanmig
olan bir sistemdir. I¢ kontrol sistemi; kurumdaki is ve eylemlerin mevzuata uygunlugu,
faaliyetlerin etkililigi ve etkinligi, mali ve yonetsel raporlamanin giivenilirligi ile varliklarin
korunmasim saglamayr amaglar. I¢ kontrol sisteminin, tasarim ve uygulama eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla siirekli izleme ve degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. I¢
denetim olmaksizin mevcut sistem, tasarim ve uygulama eksikliklerinin tespit edilmesi ve
gerekli onlemlerin alinmast konusunda tek basina giivence veremez. Kiiciik organizasyon
vapisina sahip kamu kurumlarinda iist yoneticiler, her tiirlii faaliyeti kontrol edebilir ve
izleyebilirler. Ancak organizasyon yapisi biiyiidiikce ve islem hacmi arttik¢a iist yoneticiler,
isleri kontrol edebilmek ve i¢ kontrol sistemini gii¢lendirmek amaciyla i¢ denetciler istihdam
etme ihtiyact duyarlar. I¢ kontrol sisteminin kamu kurumlarinda yeterli ve etkin bir seviyede
hayata gegirilmesi ve stirdiiriilmesi i¢ denetim faaliyetlerinin varligina ve etkinligine baghdir.
I¢ kontrol sisteminin yeterli ve etkin bir sekilde isleyip islemedigi hususlarinda degerlendirme
ve oOnerilerde bulunan i¢ denetim, idarelerde iist yoneticilerin yonetim ve hesap verme
sorumluluklarinin yerine getirilmesinde 6nemli bir yardimcidir.

I¢ denetim faaliyeti, sundugu giivence ve danismanlik hizmetleri aracihigiyla kurumun
amaglarint  gerceklestirme firsatlarim  gelistirmeli, faaliyetleri gelistirme imkanlarin
belirlemeli ve riske maruz kalma diizeyini azaltmaya yénelik oneriler sunarak kuruma deger
katmalidir.

Kuruma deger katma perspektifi, kamuda var olan uygunluk denetimi anlayisina yonetisim, risk
yonetimi ve kontrol siireglerinin degerlendirilmesini de ekleyerek, mevcut denetim anlayisini
giintimiiz sartlarina uygun hale getirmekte ve denetim anlayisinda fark olusturmaktadir.”

Kamuda i¢ denetimin i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamadaki roliine mevzuatta da acikca
yer verilmistir. Hatta kamu mali y&netimine yon veren 5018 sayili Kanunun “/¢ Denetim”
baslikl1 63 {incii maddesinde i¢ denetimin temel vazifesinin “...idarelerin yénetim ve kontrol
vapilart ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek...” oldugu vurgulanmistir. Ayrica Kanunun 64 {incii maddesinde
de i¢ denetimin gorevleri hakkinda siralanan maddelerin neredeyse tiimii idarede i¢ kontrol
sisteminin giiclenmesine yonelik gorevleri igermektedir. Buna gore i¢ denetimin kamudaki
temel varlik sebeplerinden biri siirekli, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir (Kiikrer, 2020, s. 177).

3. AVRUPA BIRLiIGINDE iC KONTROL VE iC DENETIM

3.1. AB Kamu i¢ Mali Kontrol (PIFC) Cercevesi

Genel anlamda kamu i¢ mali kontrol sisteminin (PIFC) amaci, kamu mali ¢ikarin1 korumaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda i¢ kontrol iki asamada gergeklestirilmektedir. Birinci asama; ex ante
kontrol, ikincisi ise ex post kontrol ya da bir bagka ifadeyle i¢ denetimdir. Ex ante kontrol, mali
islem yapilmadan 6nce, ex post kontrol ise mali islem yapildiktan sonra ger¢eklestirilir. Avrupa
Birligi Komisyonu’nun bu konuda verdigi mesaj, her iki asamanin tamamen birbirinden
bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi gerektigi yoniindedir. Kontrolleri yapan birimler ve uygulanan
usuller birbirinden farkli ve bagimsiz olmalidir. Avrupa Komisyonu’nca uygulanan i¢ mali
kontrol sistemi, iilkeler i¢in mutlak bir 6rnek teskil etmemektedir. Kamu i¢ mali kontrol sistemi,
reformlara ve gelismeye siirekli acik bir alan olarak nitelendirilmektedir. Buna ek olarak,
Avrupa Birligi’nin genisleme siirecine girmesiyle, kamu yonetimi reformu 6n plana ¢ikmis; bu
gelismeye paralel olarak, aday iilkelerde mali kontrol alanina iliskin kurumsal ve ilkesel yapinin
gozden gegirilmesi, aksayan ve iyi isleyen yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi biiyiik 6nem arz etmeye
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baslamistir. Kamu kaynaklar1 kullanilirken etkinlik ve ekonomikligi saglama yoniinde atilan
adimlar, kamu yonetimi reformunun mali sektdrdeki yansimasidir®.

Avrupa Birligi, kamu i¢ mali kontrol alaninda COSO’nun standartlarin1 benimsemistir. Avrupa
Komisyonu nun yayimladig1 “Kamu I¢ Mali Yonetimi” belgesinde (Public Internal Financial
Control) acikca belirtildigi gibi AB kamu kurumlarinda Kamu I¢ Mali Kontroliiniin
gelistirilmesinde kullanilan uluslararas1 standartlar; “Kamu Sektdriinde I¢ Kontroliin
Gelistirilmesi icin INTOSAI Rehberi” ve “Avrupa’da i¢ Denetim Hakkinda ECIIA Pozisyon
Belgesi”dir. Avrupa Sayistaylar Birligi INTOSAI rehberinin giris kisminda metodolojinin
COSO “I¢ Kontrol Standartlar1 Cergevesi”nin gézden gegirilmis hali oldugu belirtilmektedir.
ECIIA, Avrupa Birligi I¢ Denetgiler Dernegi olmakla birlikte bu dernek Amerikanin Ig
Denetgiler Dernegi IIA ile yakindan baglantilidir. I1IA, COSO’yu olusturan destekleyici
kurumlardan biridir®.

3.2. Merkezi Uyumlastirma Birimi (CHU) ve Islevi

Merkezi uyumlastirma birimi; gerekli nitelik ve standartlari olusturma, bunlar ile ilgili
diizenlemeler yapma, inceleme ve izleme, rapor hazirlama, egitim gibi uyumlastirma
faaliyetlerini genis alana yaymayi ifa eder. Merkezi uyumlagtirma birimi Avrupa Birligine iiye
olma siireci i¢inde aday {ilkeler i¢in dnemli miizakere konularindan birini olusturmaktadir.
Avrupa Komisyonu Merkezi Uyumlastirma konusunda ¢ok kati bir mevzuata sahip degildir
ancak bu konuda tiyelerden ve aday iilkelerden uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi’ne
uygun derecede bir ¢oziim yolu beklemektedir. Merkezi Uyumlastirma birimi Avrupa
Birligi’ne iiye iilkeler ve aday iilkelerin bircogunda Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde
kurulmustur. Bu yapilar tekli (mali yonetim- i¢ kontrol) ya da her ikisi i¢in farkli sekilde ikili
yapida da kurulmus olabilir. Diger bir ifade ile aciklamak gerekirse; kamu i¢ mali kontroliin
tam anlamiyla uygulanmasi i¢in bu kontroliin yonetiminden sorumlu bir yapinin olusturulmasi
gerekmektedir. Uluslararasi standartlar 15181 altinda merkezi uyumlagtirma birimi i¢ denetim ve
i¢ kontrol mekanizmalarinin daha etkili islemesini saglayarak bu sekilde hesap verilebilirlik
cercevesinde mevzuatin uygulanmasindan sorumlu olmaktadir (Sentiirk, 2019, s. 43).

3.3. Baz1 Uye Devletlerde i¢ Denetim Uygulama Ornekleri

AB iilkelerinde uygulanan i¢ mali kontrol sistemleri, iki temel grup altinda toplanabilir. Birinci
grup; Fransa, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerce benimsenmis olan “third party ex ante
yaklasim” olarak adlandirilmaktadir. Yaklasimin dayandigi temel unsur, i¢ mali kontrol
sisteminin, her kurumun kendi biinyesindeki kontroldrlerce degil, ayr1 bir kurum tarafindan
yiiriitiilmesidir. Bu uygulamada, i¢ mali kontrol sisteminin 6zellikle ex ante asamasi, o kurum
disindaki bir bagka kurum tarafindan, Ornegin Fransa’da oldugu gibi Maliye Bakanlig1
tarafindan, yerine getirilir. Bu ¢ergevede third party ex ante yaklagimin {izerinde durdugu husus,
kontroliin yapildigir kuruma bagli olmadan ¢alisan bir kontrolériin, goérevini daha bagimsiz ve
tarafsiz olarak ytirtitebilecegi diisiincesidir. Baska bir deyisle, kontroloriin yasal konumu, onun
ne kadar bagimsiz calisabileceginin de bir gostergesidir. ikinci grup; ingiltere, Hollanda gibi
iilkelerin benimsedigi “yonetim sorumlulugu (management responsibility) anlayis1” olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda, isminden de anlasilacagi gibi, kamu i¢ mali kontrol
sisteminin Ozellikle ex ante asamasinin, her bir kurumun kendi biinyesindeki kontroldrleri
aracilifiyla yiirttiilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Boylece her kurulus, ornegin
Bakanlik, kendi biit¢esine iliskin tiim sorumlulugu iistlenecek; kurumu yakindan taniyan

5 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/06/6818-C105027D4AB73F343B964034C9DFA8F61EAE3C80-1.pdf
5 https://www.hmb.gov.tr/ic-kontrolun-tarihcesi
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kontrolor ise yasal denetimin yaninda performans denetimini de basarili bir sekilde
yiiriitebilecektir’.

Her devletin tarihi, toplumsal ve siyasal dokular1 farkli oldugu i¢in, yonetim yapilar1 ve buna
bagli olarak merkezi otoritenin yerel yonetimlerle iliskileri de farkli bigimler alabilmektedir.
Devletler, siyasi rejimleri gercevesinde yonetim sistemlerini merkezden yonetim ya da yerinden
yonetim tarzlarindan birine agirhik vererek olusturmuslardir. Ulkelerin siyasi, yonetsel,
toplumsal ve ekonomik yapilarin1 dogrudan etkileyen bu temel tercihin arkasindaki belirleyici
faktdrlerin; uzunca bir gegmisten gelen devlet yonetimi gelenekleri, tarihsel ve cografi kosullar,
sosyo-ekonomik yapr ve iligkiler, siyasal kiiltiir ve demokratik biling diizeyleri oldugu
sOylenebilir. Avrupa iilkelerinin i¢ denetim uygulamalari ele alinirken merkeziyetci veya adem-
i merkeziyet¢i olusuna gore bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte mutlak
anlamda merkezi yoOnetim ya da adem-i merkeziyet¢i bir formda Orgiitlenmis bir iilke
yonetimine rastlanilmaz. Benzer sekilde bu iki u¢ nokta i¢ denetim sistemlerini
degerlendirmede arag¢ olarak kullanilsa da mutlak olarak iilke uygulamalarinin u¢ noktalarda
yer aldigi anlamina gelmemektedir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde bazi iilkelerin
merkezi yapiya agirlik verirken bazilarinin yerel yonetimleri destekledigi sdylenebilir. Bu iki
ayrim noktasina ilave olarak, her iki yapinin da temel 6zelliklerinin kullanildig1 karma yontem
denilen i¢ denetim uygulama ornekleri de bulunmaktadir. Merkeziyet¢ci Modeli benimseyen
iilke uygulamalari incelendiginde, genellikle siyasi miidahalenin goreceli yliksek oldugu bir
yapt One c¢ikmaktadir ve idare disindan idarenin uygulamalarina miidahale s6z konusudur.
Maliye Bakanligi seklinde bir yonetim birimi oldugu ve bu ydnetim biriminin biitgeyi
hazirladigi, kamu kurum ve kuruluslarinda 6n mali kontrolde yer alan personel vasitasi ile
harcamalar1 kontrol altinda tuttugu, i¢ denetimin Maliye Bakanliina bagli denetim elemanlar1
tarafindan yerine getirildigi ve yapilan denetimin genellikle mali denetim unsurlarini igerdigi
goriilmektedir. Merkeziyet¢i modelde, kuruma bagli olmadan calisan bir miifettisin gérevini
daha bagimsiz ve tarafsiz yiiriitebilecegi diisiiniilmektedir. Merkeziyetci modelin giiclii yanlari
olarak, merkezi olarak yiiriitiilen i¢ denetim uygulamalart nedeni ile i¢ denetim standart ve
ilkelerine uyumun ve standartlagsmanin daha kisa siirede saglanmasi, merkezi otoritenin baskin
etkisi nedeni ile daha tutumlu hareket edilerek, gereksiz ve keyfi harcamalarin azalmasi, i¢
denetimin bagimsizliginin daha etkin olarak saglanmasi sayilabilir. Adem-i Merkeziyetci
Modeli benimseyen iilke uygulamalar1 incelendiginde ise, temel olarak idarenin
sorumlulugunun esas alindigi, her kurumun ve bakanliklarin kendi biit¢esini hazirlama,
uygulama, kontrol ve raporlama sorumlulugunun bulundugu, yetkilerin yerel yonetimlere
devredildigi, klasik nakit yonetiminden modern biitge yonetimine dogru bir yoneligin s6z
konusu oldugu, kamu kurum ve kuruluslarinda yoneticiler ile harcama yetkililerine yetki,
serbestlik ve sorumluluk verildigi, iilkelerdeki Maliye Bakanliklarinin kural ve standartlar
ortaya koydugu, i¢ denetimin ise belirlenmis kural, kaide ve standartlar ¢ergevesinde ilgili kamu
kurum ve kuruluslar biinyesinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu modelde i¢ denetim mali
denetim yaninda: performans denetimi, sistem denetimi ve bilgi sistemleri denetimlerine
odaklanmakta; i¢ denetciler raporlamalarin1i kurum ve kuruluslarinin iist ydneticilerine
sunmaktadir. Adem-i Merkeziyetci Modelin giiclii yanlari olarak, hizli karar mekanizmalarina
sahip olmasi, kurum ve kuruluslarinin daha hizli gelisim gostermesi, i¢ denetim
uygulamalarinin etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik temelli yapilmasi sayilabilir (Yilmaz ve
Yildiz, 2019, s. 224, 225).

7 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/06/6818-C105027D4AB73F343B964034C9DFASF61EAE3C80-1.pdf
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3.4. I¢ Denetim Standartlar1 ve AB Miikellefiyetleri

I¢ denetim standartlar1 denetimin as1l hedefine ulasmak igin denetimin kapsam ve icerigini goz
Oniine alarak, gerekli yol haritasinin asamalarini belirleyen denetimin kalitesi ile ilgili
oOlgiitlerden olugmaktadir. Denetim kavraminin baslangicindan beri olan siirecte uygulanan ya
da uygulanmis tiim yontemlerin gelistirilmesinde etkilidir. Avrupa Birligi’'ne iiye tllkelerde i¢
denetim kavramini agiklarken kamu i¢ mali kontrol kavramina ¢ogunlukla deginilmektedir.
Bunun anlami harcama birimlerinin kurallara ve mevzuata saydamlik ¢ergevesinde uymasinin
kontrol edilmesi mali kontrol olarak degerlendirilmektedir. “Uygulamada Kamu i¢ Mali
Kontrolii” olarak adlandirilan bu sistem; mali kontrol sistemi ile i¢ denetim sistemlerinden ayni
zamanda bu alanlardaki merkezi uyumlastirma birimlerinden olusmaktadir. I¢ mali kontrol
sisteminde hem iiye iilkelerin hem de iiyelige aday iilkelerin uluslararasi standartlar1 kabul
etmeleri ile denetimle ilgili sorumluluklar yliklemistir. Ancak birlikte uygulama agamasinda
tiyeler teker teker iyi bir i¢ denetim sistemine zorunlu tutulmus olsalar dahi bu zorunluluk
iilkeler icin sadece tavsiye seklinde olmaktadir. I¢ denetimle ilgili standartlarin biiyiik
cogunlugu Uluslararast i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) olusturmakta ve gelistirmektedir.
Uluslararast i¢ Denetim Uygulama Standartlari’'na gore denetim yapan denetgiler ile yine
denetimi  gerceklestiren  biriminin  sorumluluklarinin ~ bilincine  varilmasindan  ve
uygulanmasinda hayati 6nem tasir. Giivence saglama hizmetlerinin 6zellikleri ile igerigi i¢
denet¢i tarafindan belirlenir (Sentiirk, 2019, s. 38).

3.5. AB Mali Yardimlari

Avrupa Birligi (AB) tarafindan, AB iiyeligine hazirlik siirecindeki iilkelere, iiyelige yonelik
yapacaklar1 politik, kurumsal, sosyal ve ekonomik reformlara destek vermek ve Birlik
standartlarina erisebilmelerine yardimeci olmak tizere katilim oncesi fonlar araciligiyla yardim
saglanmaktadir. Baslangigta farkli Birlik programlar1 ve mali araglar araciligiyla sunulan bu
fonlar, 2007 y1linda, Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for Pre-Accession Assistance
— IPA) olarak adlandirilan tek bir ara¢ ve yasal ¢er¢eve altinda toplanmistir. Bu tarihten itibaren
IPA, aday ve potansiyel aday iilkelerin Birlik standartlarina erigebilmelerine yardime1 olmak
iizere basvurulan temel mali ve teknik yardim araci haline gelmistir. Bu ¢ergevede IPA ile AB
dyeligine hazirlik siirecindeki {ilkelerin mevzuat ve standartlarinin AB mevzuat ve
standartlariyla uyumlastirilmasi, hazirlik siirecindeki tilke kurumlarinin katilim stirecinde bu
uyumlastirma ¢aligmalarini gerceklestirmesi ve reformlari uygulamaya yonelik kapasitelerinin
gelistirilmesi ve nihayet AB iiyeligiyle birlikte gelen hak ve yiikiimliiliiklere hazirlanmalari
amaclarma hizmet edilmektedir®.

IPA ile birlikte AB tarafindan daha 6nce uygulanmakta olan PHARE, ISPA, SAPARD ve
Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardim gibi araclar yiiriirliikten kaldirilmis bulunmaktadir®.

1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nin ardindan aday iilke konumuna gelen Tiirkiye, 2002 yilindan
bu yana Birlik’e katilima yonelik AB fonlarindan yararlanmaktadir. IPA ile desteklenebilecek
konular, AB’nin politika ve stratejilerine uygun olarak, 7 yil siireli biitce donemlerinin
baslangicinda belirlenmektedir. Bu konulara yonelik {ilke programlar1 ve proje belgeleri ise
birbirleriyle gii¢lii baglantilar icerecek bir bigimde ve AB makamlar1 ile yapilan miizakereler
neticesinde hazirlanmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligi Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi
olarak hizmet vermektedir ve Tiirkiye’ye saglanan IPA fonlarinin mali yonetimine iliskin tiim
sorumlulugu iistlenerek, harcamalarin hukuka ve kurallara uygunlugunu saglamaktadir. Ulusal

8 https://ipa.gov.tr/ipa-nedir/
% https://www.hmb.gov.tr/Turkiye-AB-mali-is-birligi-sss
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Yetkilendirme Gorevlisi, IPA hesaplari ile mali islemlerin yonetiminden ve i¢ kontrol
sistemlerinin etkin bir sekilde isleyisinden sorumludur®.

4. ULKEMIZDE iC KONTROL VE iC DENETIM UYGULAMALARI

4.1. Hukuki ve Kurumsal Cergeve

Daha ¢ok dis kaynakli gelismelere paralel olarak Tirkiye’de de 1990’11 yillardan itibaren hem
kamu kesimi hem de 6zel sektor i¢in mali denetim ve kontrol alaninda kokli degisiklikler ve
yapisal doniistimler yasandi. Bu degisiklik ve doniisiimlerin tetikleyicisi cogunlukla ABD’deki
bazi gelismeler ve AB uyum yasalari ¢gergevesinde yapilan yasal diizenlemeler oldu (Balyemez,
2016, s. 2, 3).

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) adaylik
stireciyle birlikte; ¢esitli sektorlerde yasanan hizli degisim, kamu yonetiminde de etkilerini
gostermistir. Ozellikle 1999 yilinda diizenlenen Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin AB’ye aday
iilke olarak resmen kabul edilmesinin ardindan, mali yonetim ve kontrol alanindaki mevcut
yasal diizenlemeler AB normlariyla uyumlu olacak bir bigcimde kokli degisikliklere
ugratilmistir. 2003 y1linin son giinii kabul edilen, ancak tam olarak uygulamasina 2006 yilinda
baslanan 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrolii Kanunu (5018 sayili Kanun) bu
degisimin yasal baslangi¢ noktasidir. 5018 sayili Kanun ile birlikte, klasik merkezi yonetim
anlayis1 yerine, kendisine Odenek tahsis edilen harcama birimleri vasitasiyla, yonetsel
sorumluluk ile mali sorumlulugun birlestirildigi daha yerinden ydnetim esasli bir yonetim
anlayis1 benimsenmistir. Uluslararas1 kabul gormiis standartlar ve AB mevzuatiyla uyumlu
olarak yapilandirilan bu yeni kamu mali yonetim sistemi; ¢ok yilli biitceleme, stratejik
planlama, mali saydamlik, hesap verebilirlik, tahakkuk esasli muhasebe, i¢ kontrol ve i¢
denetim gibi ¢agdas yonetim araglar1 ile gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir (Kiikrer, 2020, s. 70).

Ozel sektér icin i¢ kontrol diizenlemelerinin gecmisi 1990’11 yillarin baslarina kadar uzansa da
kapsami daha genis diizenlemeler 2011 yilmin baglarinda Tiirk Ticaret Kanununun
degistirilmesi ve 660 sayilit KHK ile “Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu”nun kurulmastyla birlikte yapildi (Balyemez, 2016, s. 2, 3).

I¢ kontroliin tammm ve islevi dikkate alindiginda, 1990’1 yillara gelene kadar ozel
sektoriimiizde faaliyet gosteren banka ve isletmelerde i¢ kontrol kapsaminda
degerlendirilebilecek hi¢c bir yapilanma veya faaliyet bulunmadigini ileri siliremeyiz.
Yiriirlikten kalkan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunundaki denetgilik (murakiplik) ile ilgili
diizenlemeler i¢ kontrol kapsaminda ele alinabilecegi gibi, bankaciligimizin geleneksel yapisi
icinde i¢ kontrollere yonelik bircok uygulamanin da eskiden beri var oldugu, fakat bu kontrol
uygulamalarinin belli bir sistematiginin bulunmadig1 ve birbirlerinden bagimsiz uygulamalar
olarak gelistirildigi ifade edilebilir. Uluslararasi alanda, kamu kesimi ve 6zel sektor isletmeleri
icin sistematik bicimde uygulanmasi zorunlu hale getirilen i¢ kontrol ve i¢ denetim
mekanizmalarina benzer yapilar, Tirkiye’de 1980°li yillarin sonlarinda kurulmaya
baslanmistir. Bu baglamda mevzuatimizda 6zel sektor isletmeleri i¢in i¢ kontrol ile ilgili ilk
izlere, bankacilik mevzuatinda ve Sermaye Piyasasi Diizenleme Kurulu (SPK) tarafindan

bagimsiz dis denetim konusunda yapilan diizenlemeler i¢inde rastlanmaktadir (Balyemez,
2016, s. 17, 18).

1990’11 yillarin sonunda Tiirkiye’de bankacilik alanindaki yasal ve kurumsal diizenlemelerin
degisen kosullara ve uluslararasi standartlardaki gelismelere uyumu konusunda 6nemli adimlar
atilmistir. Bu cergevede, 23 Haziran 1999 tarihli 4389 sayili Bankalar Kanunu 6nemli bir
doniim noktasidir. Kanunun 9/4. maddesinde; “Bankalar, islemleri nedeniyle karsilastiklar

10 https://ipa.gov.tr/ipa-nedir/
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risklerin izlenmesi ve kontroliinii saglamak amaciyla faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla
uyumlu, esaslar1 ve usulleri Kurumca (BDDK) ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek etkin bir
i¢ denetim sistemi ve risk kontrol ve yonetim sistemi kurmakla yikiimli” tutulmuslardir.
Bankalar Kanunundaki bu diizenlemeye dayanarak BDDK tarafindan “Bankalarin i¢ Denetim
ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. Ydnetmelikte I¢ Kontrol
Stirecinin Temel Unsurlart COSO bilesenlerine sadik kalinarak belirlenmis ve bankalarin i¢
denetim ve risk yonetim sistemlerini 1 Ocak 2002 tarihine kadar bu Y&netmelik hiikiimlerine
uygun hale getirmek zorunda olduklar1 hilkme baglanmistir. Boylece, 06zel sektor
isletmelerimizde i¢ kontrol sistemlerinin ne sekilde tesis edilmesi gerektigine dair en somut
diizenleme ilk olarak bankacilik alaninda yapilmistir (Balyemez, 2016, s. 21).

5411 sayili Kanun ve ikincil mevzuatina gore bankalar; i¢ kontrol sistemi, risk yonetimi sistemi
ve i¢ denetim sisteminden olusan i¢ sistemlerini kurmak ve isletmek zorundadir. Buna gore,
bankalarin genel merkezlerinde i¢ kontrol, risk yonetim ve i¢ denetim birimleri kurmasi, bu

birimlerde kontrol elemani ve i¢ denetgi istihdam etmesi zorunlu kilinmistir (Balyemez, 2016,
s. 32).

5018 sayil1 Kanunda yer alan i¢ denetime iligkin tanimdan da anlasilacagi tizere, i¢ denetimin,
kamu kurumlarinin faaliyetlerine deger katmak ve bu faaliyetleri gelistirmek {izere ihdas
edilmis oldugu ilk olarak gbéze c¢arpmakta ve buradan hareketle i¢ denetimin, kamu
kurumlarinin ¢alismalarina pozitif katki saglayan ve risk odakli yiiriitiilen bir denetim tarzi
oldugu ve bu noktada klasik denetim anlayisindan uzaklastigi goriilmektedir. Uluslararasi I¢
Denetgiler Enstitiisii’'niin  tanimina da uyan bu denetim modeli, i¢ kontroliin
degerlendirilmesinde sadece gecmiste yiirltiilmiis faaliyetlere odaklanmayip, gelecekte
gerceklesme olasilig1 bulunan riskleri tespit etmeyi ve bu risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda
da olasi etkilerin en alt seviyeye diisiiriilmesini saglayacak kontrollerin degerlendirilmesini de
icermektedir Bu kapsamda i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten i¢ denetciler, 5018 sayili Kanun
kapsaminda iist yoneticiye verilen sorumluluklarin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol
iistlenmislerdir. I¢ denetim fonksiyonu kapsaminda yiiriitilen giivence ve damismanlik
faaliyetleri vasitasiyla kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagsma kabiliyetinin gelistirilmesi ve
karsilagilabilecek risklerin onlenmesi ve bertaraf edilmesine yonelik Oneriler sunularak ig
kontrol ve risk yonetimi siireclerine deger katilmasi1 amaglanmaktadir (Tolun, 2019, s. 62, 63).

Boylece kamu kurum ve kuruluslar, teftis temelli gegmise doniik ve geleneksel denetim
anlayis1 yerine; kuruma deger katma hedefi tasiyan, giivence ve danigsmanlik hizmeti saglayan,
uluslararas1 mesleki standartlar1 olan, risk odakli “Cagdas I¢ Denetim Anlayis1” ile
tanismiglardir. Bu yeni i¢ denetim anlayisinin ana felsefesi; Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine
ulagsmasinda sapmalara neden olabilecek her tiirlii riskin degerlendirilerek sistemde gerekli
kontrol faaliyetlerinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve izlenmesi esasina dayanmaktadir
(Kiikrer, 2020, s. 71).

Kamu kesiminde i¢ kontrol; kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli bir sekilde ve kurumun amag
ve hedeflerine uygun olarak kullanilmasi, faaliyetlerin yasal diizenlemelere uygunlugunun
saglanmasi, yonetsel ve mali bilgilerin zamaninda ve dogru sekilde iiretilmesi, kurumun
varliklarinin muhafaza edilmesi, usulsiizliik ve yolsuzluklarin 6nlenmesi konularinda yeterli ve
makul giivence saglayan yonetsel bir aragtir. I¢ kontrol, yalnizca kontrol faaliyetlerini degil,
kurumlarin teskilat yapilarini, isleyislerini, gorev, yetki ve sorumluluklarini, karar alma
siireclerini ve kurumun tiim ¢alisanlarim1 kapsayan siirekli degisen ve gelisen bir siirectir. I¢
denetim fonksiyonu ise i¢ kontroliin bir parcasidir ve i¢ kontrol sistemini olusturan énemli bir
unsurdur. 5018 sayili Kanunda da 6ngoriildiigi sekliyle, kurumlarda i¢ denetim, faaliyetlerin,
belirli amag ve hedefler dogrultusunda, politika ve prosediirler ile yasal diizenlemelere uygun,
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesine, varliklarin ve kaynaklarin
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muhafazasina, mali ve yonetsel bilgilerin zamaninda ve giivenilir sekilde tliretilmesine yonelik
giivence saglayan i¢ kontrol sisteminin, yeterliliginin degerlendirilmesi ve sistemin
iyilestirilmesine yonelik onerilerde bulunulmasi seklinde yiiriitiiliir. i¢ kontrol sistemine iliskin
degerlendirmeler yapan i¢ denetim, bir yandan i¢ kontrol siire¢lerinin riskleri kabul edilebilir
bir seviyede tutabilme yeterliligine yonelik makul bir giivence verirken; diger yandan da i¢
kontroliin gelistirilmesine ve iyilestirilmesine yonelik danmismanlik faaliyetleri yliriiterek
yonetime yardimet olur (Tolun, 2019, s. 95).

4.2. ic Kontrol Standartlar1 ve Eylem Planlar

5018 sayili Kanunun “I¢ kontroliin tanimi” baslikli 55 inci maddesinde i¢ kontrol; “idarenin
amaglarina, belirlenmig politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak
tiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢
denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir.” seklinde tanimlanmis ve gorev ve
yetkileri ¢er¢evesinde, mali yonetim ve kontrol siireglerine iliskin standartlar ve yontemlerin
Hazine ve Maliye Bakanliginca, i¢ denetime iliskin standartlar ve ydntemlerin ise i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenecegi, gelistirilecegi ve uyumlastirilacagi hiikiim altina
alinmustir.

26.12.2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu I¢ Kontrol Standartlart
Tebligi” ile Kamu I¢ Kontrol Standartlari, COSO modeli, INTOSAI Kamu Sektdrii i¢ Kontrol
Standartlar1 Rehberi ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlar1 gergevesinde Maliye Bakanlig
tarafindan belirlenmis ve kamu idarelerinin mali ve mali olmayan tiim islemlerinde bu
standartlara uymakla ve geregini yerine getirmekle yiikiimli bulundugu belirtilmistir. S6z
konusu standartlara asagida yer verilmistir:

1. KONTROL ORTAMI STANDARTLARI

Kontrol ortami, i¢ kontroliin diger unsurlarina temel teskil eden genel bir ¢er¢eve olup, kisisel
ve mesleki diiriistliik, yonetim ve personelin etik degerleri, i¢ kontrole yonelik destekleyici
tutum, mesleki yeterlilik, organizasyonel yapi, insan kaynaklari politikalari ve uygulamalar ile
yonetim felsefesi ve is yapma tarzina iliskin hususlar1 kapsar.

Standart: 1. Etik Degerler ve Diiriistliik

Personel davraniglarimi  belirleyen kurallarin  personel tarafindan  bilinmesi
saglanmalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

1.1. I¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personel tarafindan sahiplenilmeli ve
desteklenmelidir.

1.2. Idarenin y&neticileri i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele 6rnek

olmalidirlar.

1.3. Etik kurallar bilinmeli ve tiim faaliyetlerde bu kurallara uyulmalidir.

1.4. Faaliyetlerde diiristliik, saydamlik ve hesap verebilirlik saglanmalidir.

1.5. Idarenin personeline ve hizmet verilenlere adil ve esit davranilmalidir.

1.6. Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilgi ve belgeler dogru, tam ve giivenilir

olmalidir.

Standart: 2. Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler

Idarelerin misyonu ile birimlerin ve personelin gorev tanimlar1 yazili olarak
belirlenmeli, personele duyurulmali ve idarede uygun bir organizasyon yapisi olusturulmalidir.

Bu standart icin gerekli genel sartlar:
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2.1. Idarenin misyonu yazili olarak belirlenmeli, duyurulmali ve personel tarafindan
benimsenmesi saglanmalidir.

2.2. Misyonun gergeklestirilmesini saglamak tizere idare birimleri ve alt birimlerince
yiiriitiilecek gorevler yazili olarak tanimlanmali ve duyurulmalidir.

2.3. Idare birimlerinde personelin gorevlerini ve bu gorevlere iliskin yetki ve
sorumluluklarini kapsayan gorev dagilim ¢izelgesi olusturulmali ve personele bildirilmelidir.

2.4. Idarenin ve birimlerinin teskilat semas1 olmali ve buna bagli olarak fonksiyonel
gorev dagilimi belirlenmelidir.

2.5. Idarenin ve birimlerinin organizasyon yapisi, temel yetki ve sorumluluk dagilimi,
hesap verebilirlik ve uygun raporlama iliskisini gosterecek sekilde olmalidir.

2.6. Idarenin yoneticileri, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hassas gorevlere iliskin
prosediirleri belirlemeli ve personele duyurmalidir.

2.7. Her diizeydeki yoneticiler verilen gorevlerin sonucunu izlemeye yonelik
mekanizmalar olusturmalidir.

Standart: 3. Personelin yeterliligi ve performansi

Idareler, personelin yeterliligi ve gorevleri arasindaki uyumu saglamali, performansin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik onlemler almalidir.

Bu standart icin gerekli genel sartlar:

3.1. Insan kaynaklari yonetimi, idarenin amag¢ ve hedeflerinin gergeklesmesini
saglamaya yonelik olmalidir.

3.2. Idarenin yonetici ve personeli gorevlerini etkin ve etkili bir sekilde yiiriitebilecek
bilgi, deneyim ve yetenege sahip olmalidir.

3.3. Mesleki yeterlilige onem verilmeli ve her gorev i¢in en uygun personel
secilmelidir.

3.4. Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme ve yilikselmesinde liyakat ilkesine
uyulmali ve bireysel performansi goz 6niinde bulundurulmalidir.

3.5. Her gorev i¢in gerekli egitim ihtiyact belirlenmeli, bu ihtiyact giderecek egitim
faaliyetleri her y1l planlanarak yiiriitiilmeli ve gerektiginde glincellenmelidir.

3.6. Personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu yoneticisi tarafindan en az yilda
bir kez degerlendirilmeli ve degerlendirme sonuglari personel ile goriisiilmelidir.

3.7. Performans degerlendirmesine gore performansi yetersiz bulunan personelin
performansini gelistirmeye yonelik onlemler alinmali, yiiksek performans gosteren personel
icin ddiillendirme mekanizmalar gelistirilmelidir.

3.8. Personel istihdami, yer degistirme, iist gorevlere atanma, egitim, performans
degerlendirmesi, 6zliik haklar1 gibi insan kaynaklar1 yonetimine iliskin 6nemli hususlar yazili
olarak belirlenmis olmal1 ve personele duyurulmalidir.

Standart: 4. Yetki Devri

Idarelerde yetkiler ve yetki devrinin sinirlar1 acikca belirlenmeli ve yazili olarak
bildirilmelidir. Devredilen yetkinin 6nemi ve riski dikkate alinarak yetki devri yapilmalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

4.1. Is akis siireglerindeki imza ve onay mercileri belirlenmeli ve personele
duyurulmalidir.

4.2. Yetki devirleri, iist yonetici tarafindan belirlenen esaslar ¢ercevesinde devredilen
yetkinin siirlarini gosterecek sekilde yazili olarak belirlenmeli ve ilgililere bildirilmelidir.

4.3. Yetki devri, devredilen yetkinin 6nemi ile uyumlu olmalidir.

4.4. Yetki devredilen personel gorevin gerektirdigi bilgi, deneyim ve yetenege sahip
olmalidir.
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4.5. Yetki devredilen personel, yetkinin kullanimina iligskin olarak belli donemlerde
yetki devredene bilgi vermeli, yetki devreden ise bu bilgiyi aramalidir.

2. RISK DEGERLENDIRME STANDARTLARI
Risk degerlendirme, idarenin hedeflerinin ger¢eklesmesini engelleyecek risklerin
tanimlanmasi, analiz edilmesi ve gerekli dnlemlerin belirlenmesi siirecidir.

Standart: 5. Planlama ve Programlama

Idareler, faaliyetlerini, amag, hedef ve gostergelerini ve bunlar1 gergeklestirmek icin
ihtiyag duyduklar1 kaynaklar1 iceren plan ve programlarini olusturmali ve duyurmals,
faaliyetlerinin plan ve programlara uygunlugunu saglamalidir.

Bu standart icin gerekli genel sartlar:

5.1. Idareler, misyon ve vizyonlarmi olusturmak, stratejik amaclar ve o&lgiilebilir
hedefler saptamak, performanslarini 6l¢gmek, izlemek ve degerlendirmek amaciyla katilimer
yontemlerle stratejik plan hazirlamalidir.

5.2. Idareler, yiiriitecekleri program, faaliyet ve projeleri ile bunlarin kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gostergelerini igeren performans programi hazirlamalhidir.

5.3. Idareler, biitcelerini stratejik planlarina ve performans programlarina uygun olarak
hazirlamalidir.

5.4. Yoneticiler, faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik plan ve performans programryla
belirlenen amag ve hedeflere uygunlugunu saglamalidir.

5.5. Yoneticiler, gorev alanlar ¢ergevesinde idarenin hedeflerine uygun 6zel hedefler
belirlemeli ve personeline duyurmalidir.

5.6. Idarenin ve birimlerinin hedefleri, spesifik, dl¢iilebilir, ulasilabilir, ilgili ve siireli
olmalidir.

Standart: 6. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

Idareler, sistemli bir sekilde analizler yaparak amag¢ ve hedeflerinin gerceklesmesini
engelleyebilecek i¢ ve dis riskleri tanimlayarak degerlendirmeli ve alinacak Onlemleri
belirlemelidir.

Bu standart icin gerekli genel sartlar:

6.1. Idareler, her yil sistemli bir sekilde ama¢ ve hedeflerine yonelik riskleri
belirlemelidir.

6.2. Risklerin ger¢eklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez analiz
edilmelidir.

6.3. Risklere kars1 alinacak onlemler belirlenerek eylem planlar1 olusturulmalidir.

3. KONTROL FAALIYETLERI STANDARTLARI
Kontrol faaliyetleri, idarenin hedeflerinin gergeklestirilmesini saglamak ve belirlenen
riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerdir.

Standart: 7. Kontrol stratejileri ve yontemleri

Idareler, hedeflerine ulasmay1 amaglayan ve riskleri karsilamaya uygun kontrol strateji
ve yontemlerini belirlemeli ve uygulamalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

7.1. Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji ve yontemleri (diizenli gdzden
gecirme, Ornekleme yoluyla kontrol, karsilastirma, onaylama, raporlama, koordinasyon,
dogrulama, analiz etme, yetkilendirme, gézetim, inceleme, izleme v.b.) belirlenmeli ve
uygulanmalidir.
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7.2. Kontroller, gerekli hallerde, islem oncesi kontrol, siire¢ kontrolii ve islem sonrasi
kontrolleri de kapsamalidir.

7.3. Kontrol faaliyetleri, varliklarin donemsel kontroliinii ve giivenliginin saglanmasini
kapsamalidir.

7.4. Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen fayday1 agsmamalidir.

Standart: 8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi

Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri i¢in gerekli yazili prosediirleri ve bu
alanlara iligkin diizenlemeleri hazirlamali, giincellemeli ve ilgili personelin erisimine
sunmalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

8.1. Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda yazili prosediirler
belirlemelidir.

8.2. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali karar ve islemin baglamasi,
uygulanmasi ve sonuglandirilmasi asamalarini kapsamalidir.

8.3. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamli, mevzuata uygun ve ilgili
personel tarafindan anlasilabilir ve ulasilabilir olmalidir.

Standart: 9. Gorevler ayrihig:

Hata, eksiklik, yanlislik, usulsiizliik ve yolsuzluk risklerini azaltmak i¢in faaliyetler ile
mali karar ve islemlerin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrol edilmesi gorevleri
personel arasinda paylastiriimalidir.

Bu standart icin gerekli genel sartlar:

9.1. Her faaliyet veya mali karar ve islemin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi
ve kontrolii gorevleri farkl kisilere verilmelidir.

9.2. Personel sayisinin yetersizligi nedeniyle gorevler ayriligi ilkesinin tam olarak
uygulanamadig idarelerin yoneticileri risklerin farkinda olmali ve gerekli 6nlemleri almalidir.

Standart: 10. Hiyerarsik kontroller

Yoneticiler, 1s ve islemlerin prosediirlere uygunlugunu sistemli bir sekilde kontrol
etmelidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

10.1. Yoneticiler, prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi icin gerekli
kontrolleri yapmalidir.

10.2. Yoneticiler, personelin is ve islemlerini izlemeli ve onaylamali, hata ve
usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in gerekli talimatlar1 vermelidir.

Standart: 11. Faaliyetlerin siirekliligi

Idareler, faaliyetlerin siirekliligini saglamaya ydnelik gerekli onlemleri almalidir.

Bu standart icin gerekli genel sartlar:

11.1. Personel yetersizligi, gegici veya siirekli olarak gérevden ayrilma, yeni bilgi
sistemlerine gegis, yontem veya mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi
faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere kars1 gerekli 6nlemler alinmalidir.

11.2. Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil personel gorevlendirilmelidir.

11.3. Gorevinden ayrilan personelin, is veya igslemlerinin durumunu ve gerekli belgeleri
de iceren bir rapor hazirlamasi ve bu raporu gorevlendirilen personele vermesi ydnetici
tarafindan saglanmalidir.

Standart: 12. Bilgi sistemleri kontrolleri

Idareler, bilgi sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglamak i¢in gerekli kontrol
mekanizmalar gelistirmelidir.
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Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

12.1. Bilgi sistemlerinin siirekliligini ve gilivenilirligini saglayacak kontroller yazili
olarak belirlenmeli ve uygulanmalidir.

12.2. Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda yetkilendirmeler
yapilmali, hata ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve diizeltilmesini saglayacak
mekanizmalar olusturulmalidir.

12.3. idareler bilisim ydnetisimini saglayacak mekanizmalar gelistirmelidir.

4. BILGI VE ILETIiSIM STANDARTLARI

Bilgi ve iletisim, gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisi, personel ve yoneticiye belirli bir
formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger sorumluluklarini yerine getirmelerine imkan verecek
bir zaman dilimi i¢inde iletilmesini saglayacak bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsar.

Standart: 13. Bilgi ve iletisim

Idareler, birimlerinin ve ¢alisanlarinin performansimin izlenebilmesi, karar alma
stireglerinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve hizmet sunumunda etkinlik ve memnuniyetin
saglanmas1 amactyla uygun bir bilgi ve iletisim sistemine sahip olmalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

13.1. Idarelerde, yatay ve dikey i iletisim ile dis iletisimi kapsayan etkili ve siirekli bir
bilgi ve iletisim sistemi olmalidir.

13.2. Yoneticiler ve personel, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli ve yeterli
bilgiye zamaninda ulasabilmelidir.

13.3. Bilgiler dogru, giivenilir, tam, kullanisl ve anlasilabilir olmalidir.

13.4. Yoneticiler ve ilgili personel, performans programi ve biitcenin uygulanmasi ile
kaynak kullanimina iliskin diger bilgilere zamaninda erisebilmelidir.

13.5. Yonetim bilgi sistemi, yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve raporlari
iiretebilecek ve analiz yapma imkan1 sunacak sekilde tasarlanmalidir.

13.6. Yoneticiler, idarenin misyon, vizyon ve amaclar1 ¢ergevesinde beklentilerini
gorev ve sorumluluklart kapsaminda personele bildirmelidir.

13.7. Idarenin yatay ve dikey iletisim sistemi personelin degerlendirme, dneri ve
sorunlarini iletebilmelerini saglamalidir.

Standart: 14. Raporlama

Idarenin amag, hedef, gosterge ve faaliyetleri ile sonuglari, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlanmalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

14.1. Idareler, her yil, amaglar1, hedefleri, stratejileri, varliklar, yiikiimliiliikleri ve
performans programlarini kamuoyuna agiklamalidir.

14.2. Idareler, biitgelerinin ilk alt1 aylik uygulama sonuglari, ikinci alti aya iliskin
beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini kamuoyuna agiklamalidir.

14.3. Faaliyet sonuclar1 ve degerlendirmeler idare faaliyet raporunda gosterilmeli ve
duyurulmalidir.

14.4. Faaliyetlerin gézetimi amaciyla idare i¢inde yatay ve dikey raporlama ag1 yazili
olarak belirlenmeli, birim ve personel, gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili hazirlanmasi1 gereken
raporlar hakkinda bilgilendirilmelidir.

Standart: 15. Kayit ve dosyalama sistemi

Idareler, gelen ve giden her tiirlii evrak dahil is ve islemlerin kaydedildigi,
siiflandirildigi ve dosyalandigi kapsamli ve giincel bir sisteme sahip olmalidir.

Bu standart icin gerekli genel sartlar:
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15.1. Kayit ve dosyalama sistemi, elektronik ortamdakiler dahil, gelen ve giden evrak
ile idare i¢i haberlesmeyi kapsamalidir.

15.2. Kayit ve dosyalama sistemi kapsamli ve gilincel olmali, yonetici ve personel
tarafindan ulasilabilir ve izlenebilir olmalidir.

15.3. Kayit ve dosyalama sistemi, kisisel verilerin giivenligini ve korunmasini
saglamalidir.

15.4. Kayit ve dosyalama sistemi belirlenmis standartlara uygun olmalidir.

15.5. Gelen ve giden evrak zamaninda kaydedilmeli, standartlara uygun bir sekilde
siiflandirilmali ve arsiv sistemine uygun olarak muhafaza edilmelidir.

15.6. idarenin is ve islemlerinin kaydi, simiflandiriimasi, korunmasi ve erisimini de
kapsayan, belirlenmis standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon sistemi olusturulmalidir.

Standart: 16. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi

Idareler, hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin belirlenen bir diizen i¢inde bildirilmesini
saglayacak yontemler olusturmalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

16.1. Hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirim yontemleri belirlenmeli ve
duyurulmalidir.

16.2. Yoneticiler, bildirilen hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar hakkinda yeterli
incelemeyi yapmalidir.

16.3. Hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar1 bildiren personele haksiz ve ayirimer bir
muamele yapilmamalidir.

5. [ZLEME STANDARTLARI
Izleme, i¢ kontrol sisteminin kalitesini degerlendirmek iizere yiiriitiilen tiim izleme

faaliyetlerini kapsar.

Standart: 17. i¢ kontroliin degerlendirilmesi

Idareler i¢ kontrol sistemini y1lda en az bir kez degerlendirmelidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

17.1. I¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya dzel bir degerlendirme yapma veya bu iki
yontem birlikte kullanilarak degerlendirilmelidir.

17.2. I¢ kontroliin eksik ydnleri ile uygun olmayan kontrol yéntemlerinin belirlenmesi,
bildirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yontem belirlenmelidir.

17.3. I¢ kontroliin degerlendirilmesine idarenin birimlerinin katilim1 saglanmalidir.

17.4. i¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi ve/veya idarelerin
talep ve sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar dikkate alinmalidir.

17.5. I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken dnlemler belirlenmeli
ve bir eylem plan1 ¢ergevesinde uygulanmalidir.

Standart: 18. i¢c denetim

Idareler fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim faaliyetini saglamalidir.

Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

18.1. I¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen
standartlara uygun bir sekilde ytiriitiilmelidir.

18.2. ¢ denetim sonucunda idare tarafindan alinmasi gerekli goriilen 6nlemleri igeren
eylem plan1 hazirlanmali, uygulanmali ve izlenmelidir.
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4.3. i¢ Denetim Standartlar

5018 sayili Kanunda denetim, i¢ ve dis denetim olarak iki kisma ayrilmaktadir. Dis denetim
Kanun geregi Sayistay tarafindan yerine getirilecektir. I¢c denetim ile ilgili olarak mevzuat ii¢
diizeyde olusturulmustur. Kisaca 6zetlemek gerekirse birincil diizey mevzuat 5018 sayilt
Kanundur ve genel olarak i¢ denetimi tanimlamakta, kimler tarafindan yiiriitiilecegini ve
sonuglandirilacagini  belirlemekte, ikincil diizey mevzuat yonetmelik ve kadro tahsis
kararlaridir ve birincil diizey mevzuata uygun olarak i¢ denetgilerin géreve atanmasi, egitimi,
sertifika verilmesi, calisma usulleri ve i¢ denetgilerin koordinasyonunu saglayan i¢ Denetim ve
Koordinasyon Kurulunun iiyelerinin atanma usulii, ¢alisma yontemi, gorevleri vb. hususlarda
diizenlemeler yapmaktadir. Ugiinciil diizey mevzuat, i¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulu
(IDKK) tarafindan yayimlanan ilkeler ve tebliglerdir ve i¢ denetimin nasil yapilacagi, denetim
yapilirken izlenecek usul ve sartlari, denetim esnasinda uyulacak standartlari, raporlama usulii
vb. hususlar hakkinda diizenleme yapilmaktadir. I¢ denetim, 5018 say1li Kanunun 63 ile 67 nci
maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Burada i¢ denetim sisteminin kurulmasi ve i¢ denetimin,
i¢ denetgiler tarafindan yapilmasi ongoriilmiistiir. Denetim faaliyetinin “i¢” olma niteligi
kurulus biinyesinde, kurulusun yetkili mercileri adina yapiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
(Sahin, 2008, s. 291)

5018 sayilh Kanunun “f¢ denetim” baslikli 63. maddesinde “i¢c denetim, kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz ve nesnel giivence saglayan damsmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilar: ile mali islemlerinin risk yonetimi, yénetim ve kontrol
stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli
bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir. I¢ denetim, i¢
denetciler tarafindan yapilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun (Kurul), 8.7.2011 tarih ve 14 sayili Karariyla belirlemis
oldugu Kamu i¢ Denetim Standartlar1 (Standartlar), Kurulun 29.12.2016 tarih ve 10 sayil
Karariyla giincellenmis olup Niteliksel Standartlar ve Calisma Standartlar1 olmak tizere iki tiir
olarak belirlenen standartlara asagida yer verilmistir. Nitelik standartlar1 i¢ denetim birimi ve
i¢ denetcilerin sahip olmasi gereken 6zelliklere, calisma standartlar1 ise i¢ denetim faaliyetinin
asamalarina ve sonuglarinin izlenmesine yoneliktir. 5018 sayili Kanun ve I¢ Denetgilerin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca, i¢ denetim birimi bagkani ve i¢
denetgilerin bu Standartlara uymalar1 zorunludur.

Standartlarin belirlenmesinde, Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (IIA) “Uluslararas: I¢
Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1” esas alinmistir. Standartlar, i¢ denetgilerin
niteliklerini ve i¢ denetim faaliyetinde uygulanmasi gereken siirecleri belirlemektedir.

IIA tarafindan hazirlanan Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlar1 9 Ocak 2025 tarihi itibariyla
giincellenerek yiiriirliige girmistir. Kamu I¢ Denetim Standartlarinin olusturulmasi ve
giincellenmesi konusunda gérevli olan Kurul tarafindan da mevcut Kamu I¢ Denetim
Standartlarinin gilincellenmesi ve uluslararasi standartlarla uyumunun saglanmasi konusunda
caligmalar devam etmektedir.

NITELIiK STANDARTLARI
1000- Amag, Yetki ve Sorumluluklar

I¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, i¢ Denetimin Tanimia, Meslek Ahlak
Kurallarina ve Kamu I¢ Denetim Standartlarina (Standartlar) uygun olarak her kamu idaresi
icin list yoneticinin onay1 ile ¢ikarilacak bir yonerge ile belirlenmek zorundadir. I¢ denetim

29



birimi bagkani, i¢ denetim yonergesini donemsel olarak gézden gegirmek ve iist yoneticiye onay
icin sunmak zorundadir.

1000.G1 - idareye saglanan gilivence hizmetlerinin niteligi i¢ denetim yonergesinde
belirtilmek zorundadir. Idare disindaki taraflara giivence hizmeti saglanacaksa, bunun niteligi
de yonergede agiklanmak zorundadir.

1000.D1 - Danigsmanlik hizmetlerinin niteligi, i¢ denetim yonergesinde belirtilmek
zorundadir.

1010 — I¢ Denetimin Tanimina, Meslek Ahlak Kurallarina ve Standartlara i¢ Denetim
Yonergesinde Yer Verilmesi

I¢ Denetimin Tanimina, Meslek Ahlak Kurallarina ve Standartlara uyma zorunluluguna, ic
denetim yonergesinde yer verilmek zorundadir. i¢ denetim birimi baskam, I¢ Denetimin
Tanimmini, Meslek Ahlak Kurallarin1 ve Kamu I¢ Denetim Standartlarini iist yonetici ve {ist
yonetime agiklamalidir.

1100 - Bagimsizlik ve Tarafsizhik

I¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmak zorundadir ve i¢ denetciler gérevlerini yerine getirirken
tarafsiz davranmak zorundadir.

1110 - idare I¢ci Bagimsiziik
I¢ denetim birimi baskan1, dogrudan iist yoneticiye raporlama yapmak zorundadir.

1110.G1 - I¢ denetim faaliyeti, i¢c denetimin kapsaminin belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve
sonuglarinin paylasilmasi ve raporlanmasi hususunda her tiirlii miidahaleden uzak ve serbest
olmak zorundadir. I¢ denetim birimi bagkan1 boyle bir durumu Ust Yéneticiye bildirmeli ve
etkilerini agiklamalidir.

1111 — Ust Yéneticiyle Dogrudan Tletisim
I¢ denetim birimi bagkan iist yonetici ile dogrudan iletisim ve etkilesimde olmak zorundadar.
1112 — i¢ Denetim Birimi Baskaninin i¢ Denetim Haricindeki Gorevleri

I¢ denetim birimi bagkanmin i¢ denetim disinda kalan gérev ve/veya sorumluluklar1 oldugu
veya olmasinin beklendigi durumlarda, bagimsizligin ya da tarafsizliginin korunmasina yonelik
tedbirlerin bulunmasi zorunludur.

1120 - Bireysel Tarafsizhik

I¢ denetgiler, tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde davranmak ve her tiirlii ¢ikar gatismasindan
ka¢inmak zorundadir.

1130 - Bagimsizlik veya Tarafsizhigin Bozulmasi

Bagimsizligin veya tarafsizligin fiilen bozuldugu veya bozuldugu izlenimi dogdugu takdirde,
durum ilgili taraflara agiklanmak zorundadir. Bu ag¢iklamanin kapsami, bozucu etkenin
niteligine baglidir.

1130.G1 - i¢ denetgiler, daha &nce sorumlu oldugu faaliyetlere iliskin denetim gérevi
yapmaktan kaginmak zorundadir. Bir i¢ denet¢inin son bir yil i¢inde sorumlu oldugu idari bir
faaliyet hakkinda denetim hizmeti vermesinin, tarafsizligini bozacagi varsayilir.
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1130.G2 - I¢ denetim faaliyeti, daha dnce danismanlik hizmetleri gerceklestirdigi yere
giivence hizmeti sunabilir, ancak verilmis olan bu danigsmanlik hizmetinin niteliginin
tarafsizlig1 zedelememesi ve gorevlendirme sirasinda tarafsizligin saglanmasi zorunludur.

1130.D1 - I¢ denetciler, daha 6nce sorumlusu olduklar1 idari faaliyetlere iliskin
danigsmanlik hizmeti verebilir.

1130.D2 - i¢ denetciler, 6nerilen danismanlik hizmetleriyle ilgili bagimsizliklarina ve
tarafsizliklarina zarar verecek hususlar s6z konusu ise, gorevi kabul etmeden 6nce danigmanlik
hizmetini talep edene bu durumu agiklamak zorundadirlar.

1200 — Yetkinlik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
Gorevler yetkin kisilerce, azami mesleki 6zen ve dikkatle yerine getirilmek zorundadir.

1210 — Yetkinlik

I¢ denetgiler, kisisel sorumluluklarini yerine getirmek icin gereken bilgi, beceri ve diger
niteliklere sahip olmak zorundadir. I¢ denetim faaliyeti de kurumsal sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in gereken bilgi, beceri ve diger niteliklere sahip olmak veya bunlari edinmek
zorundadir.

1210.G1 - i¢ denetciler, gorevin tamamini veya bir kismimi yapmak icin gereken bilgi
ve becerilerin veya diger niteliklerin hepsine sahip degilse, i¢ denetim birimi baskani idare
icindeki veya disindaki uzmanlardan denetim goérevinin hedeflerine ulasmasini saglamak iizere
nitelikli tavsiye ve yardim temin etmek zorundadir.

1210.G2 - I¢ denetgiler, suiistimal risklerini ve bu risklerin yOnetilmesini
degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip olmak zorundadir. Ancak i¢ denetcilerden esas gorevi
ve sorumlulugu suiistimalleri tespit etmek ve sorusturmak olan bir kisinin uzmanligina sahip
olmasi1 beklenmez.

1210.G3 - I¢ denetgiler, verilen gérevi yerine getirebilmek icin kilit bilgi teknolojisi
riskleri ve kontrolleriyle ilgili yeterli bilgiye ve teknoloji tabanli denetim tekniklerine sahip
olmak zorundadir. Ancak, biitiin i¢ denet¢ilerin, asil sorumlulugu bilgi teknolojileri denetimi
olan denetciler kadar uzmanliga sahip olmalar1 beklenmez.

1210.D1 - I¢ denetim birimi baskani, i¢ denetgilerin gdrevin kismen veya tamamen
gergeklestirilmesi icin gereken bilgiye, beceriye ve diger niteliklere sahip olmadigi durumlarda,
danigmanlik gorevini reddetmek veya yeterli tavsiye ve yardimi temin etmek zorundadir.

1220 - Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

I¢ denetgiler, makul sinirlar iginde tedbirli ve ehil bir i¢ denet¢iden beklenen beceriye sahip
olmak ve azami 6zen ve dikkati gostermek zorundadir. Azami mesleki 6zen ve dikkat, hi¢ hata
yapilmayacagi anlamina gelmez.

1220.G1 — ¢ denetgiler, asagidaki hususlar1 gdz oniine alarak azami mesleki 6zen ve
dikkati gostermek zorundadir:

» Gorevin amaglarina ulasmak icin gereken ¢calismanin kapsami.

* Giivence prosediirlerinin tatbik edildigi konularin nisbi karmasikligi, gerekliligi veya
onemi.

» Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkililigi ve yeterliligi.
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» Onemli hata, suiistimal veya aykiriliklarin olma ihtimali.
* Giivence gorevinin, potansiyel faydalarina karsi maliyeti.

1220.G2 - I¢ denetgiler azami mesleki 6zen ve dikkati gosterirken, teknoloji destekli
denetim ve diger veri analiz tekniklerini kullanmay1 dikkate almak zorundadir.

1220.G3 - I¢ denetgiler, amaclari, faaliyetleri veya kaynaklar etkileyebilecek dnemli
risklere kars1 dikkatli olmak zorundadir. Ancak, glivence faaliyetleri, azami mesleki 6zen ve
dikkatle uygulansa bile, tek bagina biitiin 6nemli risklerin teshis edilebilmesini garanti etmez.

1220.D1 - i¢ denetgiler bir danismanlik gérevi sirasinda, asagidaki hususlari géz dniine
alarak azami mesleki 6zen ve dikkati gdstermek zorundadir:

* Gorev sonuglarinin niteligi, zamanlamasi ve raporlanmast da dahil danigmanlik
hizmetini talep edenlerin ihtiyag¢ ve beklentileri.

» Gorev amaglarina ulasabilmek i¢in gerekli caligmanin boyutu ve nisbi karmagikligi.
* Danigsmanlik gérevinin, potansiyel faydalarina kars1 maliyeti.
1230 - Siirekli Mesleki Gelisim

I¢ denetciler, mevcut bilgi, beceri ve diger niteliklerini siirekli mesleki gelisimle arttirmak ve
giiclendirmek zorundadir.

1300 - Kalite Giivence ve Gelistirme Program

I¢ denetim birimi baskan, i¢ denetim faaliyetinin tiim y&nlerini kapsayan bir kalite giivence ve
gelistirme programi hazirlamak ve bunu siirdiirmek zorundadir.

1310 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin Gereklilikleri

Kalite giivence ve gelistirme programi, hem i¢ hem de dis degerlendirmeleri igermek
zorundadir.

1311 - i¢ Degerlendirmeler
I¢ degerlendirmeler;
» I¢ denetim faaliyetinin performansinin devamli izlenmesini,

+ Oz degerlendirme (kendi kendini degerlendirme) yoluyla veya kurum iginde ig
denetim uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip kisilerce yapilan donemsel gézden
gecirmeleri kapsamak zorundadir.

1312 - Dis Degerlendirmeler

D1s degerlendirmelerin en az bes yilda bir, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (Kurul) tarafindan
idare disindan nitelikli ve bagimsiz bir gozden gecirme uzmani veya ekibine yaptirilmasi
zorunludur. I¢ denetim birimi baskanu, iist yonetici ve Kurul ile asagidaki hususlari tartismak
zorundadir:

* D1§ degerlendirme sikligiin arttirilmasina yonelik ihtiyag.

* Menfaat catigsmasi ihtimali de dikkate alinarak dis gézden gecirme uzmani veya
ekibinin bagimsizlig1.

1320 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi Hakkinda Raporlama
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I¢ denetim birimi baskani, uygulanan kalite giivence ve gelistirme programinin sonuglarini {ist
yoneticiye ve Kurula iletmek zorundadir. S6z konusu bildirim sunlar1 icermelidir:

* Hem i¢ hem de dis degerlendirmelerin kapsami ve sikligi.

» Potansiyel c¢ikar catismalari da dahil olmak iizere, degerlendiren(ler)in ya da
degerlendirme ekibinin nitelikleri ve bagimsizligi.

* Degerlendirenlerin vardig1 sonuglar.
*Eylem planlari.

Ayrica, i¢ denetim birimi baskani, dis degerlendirme sonuglarini bakanliklar ve bagli idarelerde
bakana sunmak zorundadir.

1321 - "Kamu I¢ Denetim Standartlarina Uygundur" Ibaresinin Kullanilmasi

I¢c denetim birimi baskani raporlamalarinda, i¢ ve dis kalite degerlendirmelerini kapsayacak
Kalite Giivence ve Gelistirme Programi sonuglarinin desteklemesi sartiyla, i¢ denetim
faaliyetlerinin Kamu I¢ Denetim Standartlarina uygun oldugunu belirtebilir.

1322 - Aykiriliklarin A¢iklanmasi

I¢ Kalite Degerlendirmesi sonuglarina gére; I¢ Denetimin Tanimina, Meslek Ahlak Kurallarina
ya da Standartlara aykiriligin, i¢ denetim faaliyetinin genel kapsamini ve faaliyetini etkiledigi
belirlendiginde, aykirilik ve etkileri i¢ denetim birimi baskani tarafindan {ist yoneticiye ve
Kurula agiklanmak zorundadir.

CALISMA STANDARTLARI
2000 - ¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi

I¢ denetim birimi baskani, i¢c denetim faaliyetini, faaliyetin idareye deger katmasini saglayacak
etkili bir tarzda yonetmek zorundadir.

2010 - Planlama

I¢ denetim birimi baskami, idarenin hedeflerine uygun olarak, i¢c denetim faaliyetinin
onceliklerini belirleyen risk esasli planlar yapmak zorundadir.

2010.G1 - i¢ denetim plani, en az yilda bir kez yapilan yazili bir risk degerlendirmesine
dayanmak zorundadir. Ust ydnetici ile iist diizey yoneticiler bu siirece dahil edilerek goriisleri
alinmak zorundadir.

2010.G2 - I¢ denetim birimi bagkani, {ist diizey ydneticilerin goriis ve kanaatlerini
almak, beklentilerini géz oOniinde bulundurmak zorundadir. Ayrica, i¢ denetim planinin
hazirlanmasinda, idarenin Stratejik Plami ile Kamu I¢ Denetimi Strateji Belgesinin dikkate
alinmasi zorunludur.

2010.D1 - I¢ denetim birimi baskani, danismanlik gorevinin risk yonetimini gelistirme,
katma deger yaratma ve faaliyetleri gelistirme potansiyelini degerlendirerek, talep edilen
danismanlik gorevlerini kabul etmeyi diisiinmelidir. Kabul edilen bu gorevler, i¢ denetim
planima dahil edilmek zorundadir.

2020 - Bildirim ve Onay

I¢c denetim birimi baskani, énemli degisiklikler de dahil, i¢ denetim faaliyetinin plan ve
programlari ile kaynak ihtiyaclarini, gézden gegirme ve onay igin iist yOneticiye bildirmek
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zorundadir. I¢ denetim birimi baskani, kaynak sinirlandirmalarinin etkilerini de iist yoneticiye
bildirmek zorundadir.

2030 - Kaynak Yonetimi

I¢ denetim birimi baskan1, onayli planin uygulanabilmesi i¢in, i¢ denetim kaynaklariin uygun
ve yeterli olmasini ve etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak zorundadir.

2040 - Politika ve Prosediirler

Ic denetim birimi baskam, i¢ denetim faaliyetini yonlendirmek amaciyla politika ve
prosediirleri belirlemek zorundadir.

2050 — Koordinasyon

I¢ denetim birimi baskani; aym ¢alismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye indirmek
ve isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek amaciyla, dis denetim ile gerekli bilgileri
paylagmali ve faaliyetleri koordineli sekilde siirdiirmelidir.

2060 - Ust Yonetici ve Bakana Raporlamalar

I¢ denetim birimi baskani, i¢ denetim faaliyetinin amaci, gorev, yetki ve sorumluluklari ve ig
denetim planinin uygulama sonuclarini iist yonetici ile bakanliklar ve bagli idarelerde bakana
donemsel raporlar halinde sunmak zorundadir. Bu raporlar, suiistimal risklerini, kurumsal
yonetim sorunlarini ve {iist diizey yoneticiler ve list yoneticinin ihtiya¢ duyabilecegi veya talep
edebilecegi diger konularin da dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol sorunlarini igermek
zorundadir.

2100 - Isin Niteligi

I¢ denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli ve risk esasli bir yaklasimla, kurumsal ydnetim,
risk yonetimi ve kontrol siireglerini degerlendirmek ve bu siireglerin iyilestirilmesine katkida
bulunmak zorundadir. I¢ denetgiler proaktif davrandiklarinda ve gorevler sirasindaki
degerlendirmeleri, yeni bakis agilar1 sundugu ve gelecek etkilerini dikkate aldiginda, i¢ denetim
faaliyetinin giivenilirligi ve degeri artar.

2110 —.Kurumsal Yonetim

I¢ denetim faaliyeti, asagidaki hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla kurumsal yonetim
stirecini degerlendirmek ve iyilestirilmesi i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmak zorundadir:

» Stratejik ve operasyonel kararlar alinmasi,

* Risk yonetiminin ve kontroliin gbzetimi,

» Idare iginde gerekli etik degerlerin gelistirilmesi.

* Etkili bir kurumsal performans yonetiminin ve hesap verebilirligin saglanmasi.
* Risk ve kontrol bilgilerinin idarenin ilgili alanlarina iletilmesi.

» Ust yonetici ve iist diizey ydnetim ile i¢c ve dis denetgilerin faaliyetleri arasinda
igbirliginin ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin paylagiminin saglanmasi.

2110.D1 - i¢ denetim faaliyeti, idarenin etikle ilgili amag, program ve faaliyetlerinin
tasarimini, uygulanmasin ve etkililigini degerlendirmek zorundadir.

2110.D2 - i¢ denetim faaliyeti, idarenin bilgi teknolojileri yonetiminin, idarenin strateji
ve amaglarini destekleyip desteklemedigini degerlendirmek zorundadir.
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2120 - Risk Yonetimi

I¢ denetim faaliyeti; risk yonetimi siireclerinin etkililigini degerlendirmek ve iyilestirilmesine
katkida bulunmak zorundadir.

2120.G1 - I¢ denetim faaliyeti, asagidaki hususlar1 dikkate alarak, idarenin yonetim
stireglerinin, faaliyetlerinin ve bilgi sistemlerinin maruz kaldig1 riskleri degerlendirmek
zorundadir:

* Mali ve operasyonel bilgilerin glivenilirligi ve dogrulugu.
* Programlarin ve faaliyetlerin etkililik ve verimliligi,

* Varliklarin korunmasi.

* Mevzuat, politika ve prosediirlere ve sdzlesmelere uyum.

2120.G2 - I¢ denetim faaliyeti, suiistimalin gerceklesme ihtimalini ve idarenin
suiistimal riskini nasil yonettigini degerlendirmek zorundadir.

2120.D1 - I¢ denetgiler, danismanlik gorevleri sirasinda, gérevin amaglariyla iligkili
riskleri degerlendirmek ve diger 6nemli risklere kars1 dikkatli olmak zorundadir.

2120.D2 - I¢ denetgiler, danismanlik gérevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini, idarenin
risk yonetim siireclerini degerlendirmede kullanmak zorundadir.

2120.D3 - i¢ denetgiler, risk yonetimi siireclerinin kurulmasinda veya gelistirilmesinde
yonetime danismanlik hizmeti verirken, “riskleri fiillen yoOnetmek suretiyle yonetim
sorumlulugu almaktan” ka¢inmak zorundadirlar.

2130 - Kontrol

I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkililik ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimini
tesvik etmek suretiyle, idarenin etkili kontrollere sahip olmasina yardimci olmak zorundadir.

2130.G1 - I¢ denetim faaliyeti, idarenin yonetim, faaliyet ve bilgi sistemlerine iligkin
risklere kars1 mevcut kontrollerinin yeterliligini ve etkililigini asagidaki hususlar ¢ergevesinde
degerlendirmek zorundadir:

* Mali ve operasyonel bilgilerin glivenilirligi ve dogrulugu.
* Programlarin ve faaliyetlerin etkililik ve verimliligi.

* Varliklarin korunmasi.

* Mevzuata, politika ve prosediirlere ve s6zlesmelere uyum.

2130.D1 - I¢ denetgiler; danismanlik gorevlerinden elde ettikleri kontrol bilgilerini,
idarenin kontrol siireclerinin degerlendirilmesinde kullanmak zorundadir.

2200 - Gorev Planlamasi

I¢ denetgiler, her bir gdrev icin; amaglari, kapsamu, siire plan1 ve kaynak dagilimi hususlarmi
da dikkate alan bir ¢alisma plan1 hazirlamak ve yazili hale getirmek zorundadir. Plan Idarenin
stratejilerini, hedeflerini ve goreve iliskin riskleri dikkate almalidir.

2201 - Planlamada Dikkate Alinmasi1 Gerekenler

Bir gorev planlanirken, i¢ denetciler asagidaki hususlar1 dikkate almak zorundadir:
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* Gorev konusu faaliyetin hedefleri ve performansinin, yonetim tarafindan kontrol
edilmesi sirasinda yararlanilan araclar.

* Gorev konusu faaliyetin stratejileri ve yonetimine iliskin 6nemli riskler ve bu risklerin
potansiyel etkilerini kabul edilebilir bir seviyede tutmanin yol ve araclari.

» Kamu I¢ Kontrol Standartlarma kiyasla, ilgili faaliyetin risk ydnetimi ve kontrol
stireclerinin yeterliligi ve etkililigi.

» Gorev konusu faaliyetin risk yonetimi ve kontrol siire¢lerinde 6nemli gelisme saglama
firsatlari.

2201.G1 - Idare disinda vyiiriitiilecek bir denetim gérevi planlanirken i¢ denetgiler,
gorevlendirmenin amaglari, kapsami, her iki tarafin sorumluluklar1 (denetim goérevi kayitlarina
erisime ve sonuglarin dagitimina getirilecek kisitlamalar dahil) ve diger karsilikli beklentiler
konusunda s6z konusu taraflarla yazili bir anlasma yapmak zorundadir.

2201.D1 - i¢ denetciler, gérevlendirmenin amaglari, kapsami, yerine getirilecek
sorumluluklar ve beklentiler hakkinda, danigsmanlik hizmeti verecekleri ilgili yoneticiyle
mutabakata varmak ve ¢ok onemli gorevlendirmelerde bu mutabakati yazili hale getirmek
zorundadr.

2210 - Gorev Amaglari
Amagclar, her bir denetim ve danigmanlik gorevi i¢in belirlenmek zorundadir.

2210.G1 - I¢ denetgiler, denetlenen faaliyetle ilgili risklerin 6n degerlendirmesini
yapmak zorundadir. Gorevin amaglari, bu risk degerlendirmesinin sonuglarin1 yansitmak
zorundadir.

2210.G2 - I¢ denetgiler, gdrevin amaglarmi belirlerken, dnemli hatalari, suistimallerin,
mevzuata aykiriliklarin ve diger risklerin meydana gelme ihtimalini g6z Oniline almak
zorundadir.

2210.G3 — Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrollerin degerlendirilmesi igin
yeterli kriterlere ihtiya¢ vardir. I¢ denetciler, hedef ve amaglara ulasilip ulasilmadigin
belirlemek i¢in yonetimin olusturdugu kriterlerin yeterlilik derecesini ortaya koymak
zorundadir. Bu kriterler yeterliyse, i¢ denetgiler de kendi degerlendirmelerinde bunlari
kullanmak; kriterler yeterli degilse, i¢ denetc¢iler uygun degerlendirme kriterleri gelistirmek icin
yonetimle birlikte ¢aligmak zorundadirlar.

2210.D1 - Danigmanlik gorevi amaglarinin belirlenmesinde, ilgili yoneticiyle mutabik
kalindig1 6l¢iide, kurumsal yonetim, risk yOnetimi ve kontrol siireglerinin de goz Oniinde
bulundurulmas1 zorunludur.

2210.D2 - Danigmanlik gorev amaglari, idarenin degerleri, stratejileri ve hedefleriyle
uyumlu olmak zorundadir.

2220 - Gorev Kapsami
Gorevin kapsami, gorevin amaglarina ulasilmasina yetecek seviyede olmak zorundadir.

2220.G1 — Gorevin kapsamy, ilgili sistemlerin, kayitlarin, personel ve maddi varliklarin
dikkate alinmasini (li¢iincii taraflarin sahip olduklar1 dahil) igermek zorundadir.

2220.G2 — Bir giivence gorevi esnasinda 6nemli danismanlik firsatlar1 ¢ikarsa, gorevin
amaglari, kapsami, karsilikli sorumluluklar ve diger beklentilerle ilgili yazili bir anlasma
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hazirlanmali ve damigsmanlik gorevinin sonuglari, danigsmanlik standartlarina uygun olarak
raporlanmalidir.

2220.D1 — I¢ denetciler damismanlik gorevlerini yiiriitiirken, gorevin kapsaminin,
iizerinde mutabik kalinan amaglarla uyumlu olmasini saglamak zorundadir. i¢ denetgiler, gorev
sirasinda kapsamla ilgili ¢ekinceleri olursa, goreve devam edilip edilmeyecegini belirlemek
iizere, bunlar ilgili yoneticiyle degerlendirmek zorundadir.

2220.D2 — Danismanlik gorevleri sirasinda, i¢ denetgiler, gérev amaglariyla uyumlu bir
sekilde onemli kontroller ve kontrol zaafiyetleri konusunda dikkatli olmak zorundadirlar.

2230 - Gorev Kaynaklarimin Tahsisi

I¢ denetciler, gdrevin niteligi, karmasiklig1, siire kisit1 ve mevcut kaynaklar1 dikkate alarak
gorevin amaglarina ulagsmak i¢in uygun ve yeterli kaynaklar1 belirlemek zorundadir.

2240 — Gorev Is Program

I¢ denetciler, gérev amaclarina ulasmalarim saglayacak is programlar hazirlamak ve kayith
hale getirmek zorundadirlar.

2240.G1 — s programlari, gorev sirasinda uygulanacak bilgi toplama, analiz,
degerlendirme ve kayitli hale getirme prosediirlerini icermek zorundadir. Is programi, saha
caligmasina baglanmadan 6nce onaylanmak zorunda olup, programda yapilan degisiklikler i¢in
de derhal onay alinmak zorundadir.

2240.D1 — Danismanlik gorevleri i¢in hazirlanan is programlariin sekli ve igerigi,
gorevin niteligine bagl olarak degisebilir.

2300 - Gorevin Yiiriitiilmesi

I¢ denetgiler, iistlendikleri gérevin hedeflerine ulasmak icin yeterli bilgileri belirlemek, analiz
etmek, degerlendirmek ve kayith hale getirmek zorundadir.

2310 - Bilgilerin Belirlenmesi

I¢ denetgiler, goérev amaglarina ulagmak icin yeterli, giivenilir, ilgili ve faydali olan bilgileri
belirlemek zorundadir.

2320 - Analiz ve Degerlendirme

I¢ denetgiler, vardiklar1 kanaatleri ve gorev sonuglarini, uygun analiz ve degerlendirmelere
dayandirmak zorundadir.

2330 - Bilgilerin Kaydedilmesi

I¢ denetciler, vardiklar1 kanaatlere ve gdrev sonuglarina dayanak teskil eden yeterli, ilgili,
giivenilir ve faydali bilgileri kayitl hale getirmek zorundadir.

2330.G1 — I¢ denetim birimi bagkani, gorev kayitlarina erisimi kontrol etmek
zorundadir. I¢ denetim birimi baskani, gerektiginde bu kayitlar1 kurum dis taraflara vermeden
once list yoneticinin onayini ve/veya hukuk miisavirliginin goriislinii almak zorundadir.

2330.G2 — i¢ denetim birimi baskani, gorev kayitlarin saklanmasma iliskin esaslari,
kayitlarin hangi ortamda muhafaza edildigine bakilmaksizin, belirlemek zorundadir. Bu esaslar,
idarenin temel ilkelerine ve ilgili mevzuata uygun olmak zorundadir.
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2330.D1 - I¢ denetim birimi baskani, damismanlik gérevi kayitlarmin tutulmasi,
saklanmast ve idare i¢i ve dis1 taraflara sunulmasini diizenleyen politikalar1 belirlemek
zorundadir. Bu politikalar, idarenin diizenlemelerine ve ilgili mevzuata uygun olmak
zorundadir.

2340 - Gorevin Gozetimi

Gorevler; gorevin amaglarina ulasilmasini, kalitenin giivence altina alinmasini ve ig
denetgilerin mesleki gelisimini saglayacak bir tarzda gézetlenmek zorundadir.

2400 - Sonuclarin Raporlanmasi
I¢ denetgiler, gorev sonuclarini raporlamak zorundadir.
2410 - Raporlama Kiriterleri

Raporlar, varilan sonuglar, uygulanabilir 6neriler ve eylem planlarinin yani sira gorevin
hedeflerini ve kapsamini da icermek zorundadir.

2410.G1 — Gorevin sonuglarini gdsteren rapor, i¢ denet¢inin goriis ve kanaatlerini de
icermek zorundadir. Bu goriis ve kanaatler, iist yoneticinin ve iist diizey yoneticilerin
beklentilerini dikkate almak ve faydali, ilgili, yeterli ve giivenilir bilgilerle desteklenmek
zorundadir.

2410.G2 — I¢ denetcilerin, denetlenen faaliyete iliskin iyi uygulamalara ve basarili
performansa denetim raporlarinda yer vermesi tesvik edilir.

2410.G3 — Gorev sonuglart idare disindaki taraflara bildirilirken, s6z konusu bildirim,
sonuglarin dagitimi ve kullanimi konusundaki kisitlamalar1 da igcermek zorundadir.

2410.D1 - Damigsmanlik gorevi sonuglarinin raporlanmasinin sekil ve igerigi,
gorevlendirmenin niteligine ve ilgili yoneticinin ihtiyaglarina bagh olarak degisir.

2420 - Raporlamanin Kalitesi

Raporlarin; dogru, tarafsiz, agik, 0zlii, yapici ve tam olmasi ile zamaninda sunulmasi
zorunludur.

2421 - Hata ve Eksiklikler

Gorev sonuglarint gosteren rapor dnemli bir hata veya eksiklik igeriyorsa, i¢ denetim birimi
bagkani, bu raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri iletmek zorundadir.

2430 - “Kamu I¢ Denetim Standartlar’na Uygun Olarak Yapilmistir” ibaresinin
Kullanilmasi

I¢ denetciler, i¢ ve dis kalite degerlendirmelerini kapsayacak Kalite Giivence ve Gelistirme
Programi sonuglarinin desteklemesi sartiyla, gorevlerinin "Kamu I¢ Denetim Standartlari'na
Uygun Olarak" yapildigina dair ibareye raporlarinda yer verebilirler.

2431 - Aykinliklarin A¢iklanmasi

I¢c Denetimin Tanimina, Meslek Ahlak Kurallarina veya Standartlara aykirilik belli bir gorevi
etkilediginde, gorev sonuclari raporlanirken (i¢ denetim birimi baskani tarafindan) asagidaki
hususlar 6zel durum olarak agiklanmak zorundadir:

* Tam olarak uyumun saglanamadig1 Meslek Ahlak Kurali ve/veya Standart.

* Aykiriligin sebepleri.
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» Aykiriligin géreve ve gorev sonuglarinin raporlanmasina etkisi.
2440 - Sonuclarin Dagitim
I¢ denetim birimi baskani, gdrev sonuglarm ilgili taraflara dagitmak zorundadir.

2440.G1 — I¢ denetim birimi baskani, denetim &nerilerini yerine getirecek ydneticilere
gorev sonuclarinin raporlanmasindan sorumludur.

2440.G2 — I¢ denetim birimi baskani, aksi yasal olarak diizenlenmedigi takdirde, gdrev
sonuglarint kurum digindaki taraflara gondermeden dnce agagidaki hususlari yerine getirmek
zorundadir:

» Idare acisindan olusabilecek muhtemel riskleri degerlendirmek.
» Uygun bir sekilde iist yonetici ve/veya hukuk miisaviri ile istisare etmek.
* Sonuglarm kullanimini kisitlayarak dagitimi kontrol altina almak.

2440.D1 — I¢ denetim birimi baskam, danismanlik gérevlerinin sonuglarmm ilgili
yoneticilere raporlanmasindan sorumludur.

2440.D2 — Danigmanlik gorevleri sirasinda, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol
sorunlart tespit edilebilir. Bu sorunlar, idare i¢in dnemli hale geldiginde iist yoneticiye ve iist
diizey yoneticilere bildirilmek zorundadir.

2450 — Kapsamh Goriis

Kapsamli bir goriis ortaya konulacaksa, idarenin stratejileri, hedefleri ve riskleri ile iist
yOneticinin ve list dlizey yoneticilerin beklentilerinin dikkate alinmasi ve goriisiin faydals, ilgili,
yeterli ve giivenilir bilgilerle desteklenmesi zorunludur.

2500 - ilerlemenin izlenmesi

I¢ denetim birimi bagkani, ydnetime rapor edilen sonuglarm uygulanma durumunun izlenmesi
i¢in bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.

2500.G1 — I¢ denetim birimi bagkan, iist diizey yonetimin aldig1 tedbirlerin etkili bir
sekilde uyguladigindan veya iist diizey yoneticilerin gerekli tedbiri almamasinin riskini
tistlenmeyi kabul ettiginden emin olmak ve gelismeleri izlemek amacina yonelik bir
takip siireci kurmak zorundadir.

2500.D1 — i¢ denetim birimi baskani, ilgili yéneticilerle mutabik kalindig élgiide,
danigmanlik gorevlerinin sonuglarini izlemek zorundadir.

2600 - Yonetimin Artik (Bakiye) Riskleri Ustlenmesi

I¢ denetim birimi baskan, ist diizey yoneticinin idare i¢in kabul edilemeyecek diizeyde bir
artik riski iistlenmeyi kabul ettigine kanaat getirdigi takdirde, konuyu {ist diizey yOneticiyle
miizakere etmek zorundadir. Artik riskle ilgili olarak bir mutabakata varilamazsa, i¢ denetim
birimi baskani, konuyu, ¢éztimlenmesi i¢in iist yoneticiye rapor etmek zorundadir.

4.4, i¢c Kontrol, i¢ Denetim Uygulamalarinda Yetkili Kurum ve Kuruluslar

4.4.1. i¢ Kontrol

I¢ kontrol alaninda aktdrlere baktigimizda iilke diizeyinde Hazine ve Maliye Bakanlig1, idare
diizeyinde ise iist yonetici, list yonetici bagskanliginda merkez teskilatinda yer alan birimlerin
harcama yetkililerinden ve ihtiya¢ duymas: halinde iist yoneticinin goérevlendirecegi diger
kisilerden olusan I¢ Kontrol izleme ve Yénlendirme Kurulu, mali hizmetler birimi ve harcama
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birimleridir. I¢ denetciler ise, i¢ kontrol sistemini Kanun ve ilgili diger mevzuat kapsaminda
denetlemekten ve iist yoneticiye raporlamaktan sorumludur.

I¢ kontrole iliskin standartlar, Hazine ve Maliye Bakanliginca (Kamu Mali Yonetim ve
Doniisiim Genel Miidiirliigili) belirlenmektedir. Bakanlik bu yetkisi uyarinca 2007 yilinda Kamu
I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligini yayrmlamistir. Bakanlik¢a 2006 yilinda yiiriirliige konulan /¢
Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar ¢ikartilmis olup bu Esas ve Usullerin yerini
ise 5 Mart 2025 tarihinde yiiriirliige konulan Kamu I¢ Kontrol Yonetmeligi ile Kamu On Mali
Kontrol Yonetmeligi almistir.

1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel
Midiirliigiiniin gorev ve yetkilerini diizenleyen 220/A maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde yer alan “Mali yonetim ve i¢ kontrol alaminda uluslararasi genel kabul gérmiis
standartlarla uyumlu standart ve yontemler belirlemek, mali hizmetler uzman yardimcilart ozel
yarisma smavlari, atama ve yerlestirilme, yetistirilme, egitim ve yeterlik sinavlarina iliskin
faaliyetleri yiiriitmek, kamu idarelerine egitim ve rehberlik hizmeti vermek, uygulamalari
izlemek, belirlenen yontem ve standartlara uygunlugu agisindan degerlendirmek, kurumsal ve
konsolide raporlar diizenlemek ve onerilerde bulunmak, mali yénetim ve i¢ kontrol
uygulamalarmin  uyumlastiriimasi ve bilgi paylasinina yonelik yonetim bilgi sistemleri
olusturmak, mali hizmetler birim yoneticilerine ve diger yonetici ve uzmanlara yonelik diizenli
yillik bilgilendirme ve degerlendirme toplantilar: diizenlemek, mali saydamligin saglanmasina
vonelik uygulamalar izlemek, degerlendirmek ve oneriler gelistirmek” hiikkmii kapsaminda i¢
kontrol alaninda merkezi uyumlastirma fonksiyonunu yiiriitmektedir. Kamu I¢ Kontrol
Yénetmeligi’nin “I¢ kontrol merkezi uyumlastirma gérevi” bashkli 8 inci maddesinde anilan
Genel Miidiirliigiin bu alandaki merkezi uyumlastirma goérevi Kararnamedeki yetkilerine
benzer sekilde sayilmistir.

5018 sayili Kanunun 55 inci maddesi hikkmiine tabi kamu idareleri, anilan Bakanlik¢a
belirlenen diizenlemelere uygun olarak i¢ kontrol sistemlerini olusturmaktadir. Kamu I¢
Kontrol Yénetmeligine gore, Idare Kamu I¢ Kontrol Standartlarina uyum eylem planlari en fazla
iki y1llik donemler itibartyla mali hizmetler birimince hazirlanir, en ge¢ kapsadigi donemin ilk
yilmin Ocak aymin ilk haftasi itibariyla yiiriirliige konulur. Idare Kamu I¢ Kontrol
Standartlarina uyum eylem plan, {ist yoneticinin onayini izleyen on is giinii icinde Bakanliga
gonderilir.

Yine s6z konusu Yonetmelige gore; mali hizmetler birimi, idarenin yonetici ve diger
personelinin gorisleri, kisi ve/veya idarelerin talep ve Onerileri, harcama birimlerinin
degerlendirmeleri, eylem planlarinin gerceklesme sonuglari ile i¢ ve dis denetim sonucunda
diizenlenen raporlar1 dikkate alarak idarede i¢ kontrol sisteminin uygulama sonuglarini izler,
degerlendirir ve hazirladig1 i¢ kontrol sistemi degerlendirme raporunu giivence beyanlarina
kanit teskil etmek amaciyla iist yoneticiye sunar. Ust ydnetici tarafindan onaylanan i¢ kontrol
sistemi degerlendirme raporu ve idare Kamu i¢ Kontrol Standartlarma uyum eylem plani
gergceklesme sonuglari, Kanuna ekli (1), (IT) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idarelerce izleyen
yilin en ge¢c Mart ayinin on besine kadar, mahalli idarelerce ise izleyen yilin en ge¢ Mayis ayinin
on besine kadar Bakanhiga gonderilir. Idarelerin Kamu I¢ Kontrol Standartlarma uyum
calismalar1 ve uyum diizeyi; Kanun, bu Yénetmelik, Kamu I¢ Kontrol Standartlar ve ilgili diger
diizenlemeler ¢ercevesinde Bakanlik tarafindan izlenir ve degerlendirilir. Bakanlik tarafindan
yapilacak izleme ve degerlendirme caligmalari; idarelerce hazirlanan i¢ kontrole iliskin
dokiimanlar ve diger bilgi kaynaklari iizerinden diizenli izleme ile belirli bir plan ¢ercevesinde
yerinde izleme ve degerlendirme yapmak suretiyle gergeklestirilir.
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4.4.2. ic Denetim

4.4.2.1. Ozel Sektor

Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii'niin (TIDE) kurulus ¢alismalar1 Aralik 1994 yilinda baslamis ve
47 kurucu iiyenin ¢alismalari ile 1995 yilinda "I¢ Denetim Enstitiisii" ismi ile meslek drgiitiine
doniismiistiir. Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii’niin (TIDE) kurulmasiyla i¢ denetim meslegi
kurumsal bir kimlik kazanmastir. 1996 yilinda IIA (The Institute of Internal Auditors) ve ECIIA
(European Confederation of Institutes of Internal Auditing) {liyeligine kabul edilen Enstitiiniin
ad1 1998 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile “Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)” olarak
onaylanmistir'?,

4.4.2.2. Kamu sektorii

5018 sayili Kanunla, i¢ denetim alaninda merkezi uyumlastirma fonksiyonunu iistlenen I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Hazine ve Maliye Bakanligma bagh I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK), yedi iiyeden olusur. I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak
hizmet vermek tizere bu Kanunda sayilan gorevleri yliriitmektedir. Kurulun bu gdérevleri
arasinda “I¢ denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarim belirlemek, denetim
rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek” te bulunmaktadir.

Kurulun web sayfasinda 11.08.2025 tarihi itibariyle yer alan bilgilere gore, 2100 i¢ denetgi
kadrosu bulunmaktadir. Dolu kadro sayis1 935, bos kadro sayis1 ise 1.165dir*2,

I¢ denetci say1s1 3 ve iizerinde olan idarelerde IDKK ’nin uygun goriisii ile iist yoneticiye bagl
olarak makam onayiyla i¢ denetim birimleri kurulmaktadir.

Uluslararas1 standartlara uygun olarak IDKK’nin ¢ikarmis oldugu diizenlemeler ¢ergevesinde
i¢ denetgiler i¢ denetim faaliyetlerini yiirlitmektedir. I¢ Denet¢ilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmeligin yani sira bu alandaki 6nemli diizenlemeler asagidaki gibidir.

Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi

Ust Yéneticiler Icin i¢ Kontrol ve I¢ Denetim Rehberi

Kamu I¢ Denetim Standartlar

Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallar

Kamu I¢ Denetci Sertifikasiin Derecelendirilmesine iliskin Esas ve Usuller
2024-2026 Donemi Kamu i¢ Denetim Strateji Belgesi

Kamu I¢ Denetim Rehberi

I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

Kamu Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi

Kamu I¢ Denetcileri I¢in Performans Denetimi Rehberi

Kamu I¢ Denetcileri I¢in Performans Denetimi Rehberi Vaka Calismalari
Kamu I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberi

Kamu I¢ Denetim Yazilimi Kullanim Ynergesi

Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Kullanilabilirligine liskin Esas ve Usuller

Diger taraftan, Cumhurbagkanligi Dijital Donilisim Ofisi tarafindan yayimlanan “Bilgi ve
[letisim Giivenligi Denetim Rehberi” de 30.11.2021 tarihli Kurul karariyla i¢ denetim mevzuat
kapsamina dahil edilmistir

1 https://www.tide.org.tr/page/4/Kilometre-Taslari
2 https://www.hmb.gov.tr/kamu-idareleri-ic-denetci-kadrolari
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IDKK ise idarelerin i¢ denetim raporlarini1 degerlendirerek sonuglarini konsolide etmek
suretiyle yillik rapor halinde Hazine ve Maliye Bakanina sunmakta ve kamuoyuna
aciklamaktadir.

2023 Y11 Kamu i¢ Denetim Genel Raporunda;

J 221 kamu idaresi tarafindan IDKKya génderilen i¢ denetim faaliyet raporu ile
1.010 denetim, 266 danismanlik ve 141 inceleme olmak tizere toplam 1.417 raporun
degerlendirilmesi ve sonuclarinin konsolide edilmesi suretiyle Kamu i¢ Denetim Genel
Raporunun hazirlandigi,

. 2022 yil1 sonu itibariyla i¢ denet¢i kadro doluluk orani %43 iken 2023 yili sonu
itibariyla i¢ denetci kadro doluluk oran1 %45’ olarak gerceklestigi, gecmis yillar kadro
doluluk oranlarina bakildiginda da kadro doluluk oranlarimin %40-45 dolaylarinda
seyrettiginin goriildiigi,

. Idarelerdeki i¢ denetim birim baskanliklarmin oranina bakildiginda, idarelerin
%66’s1inda kadrolar1 olmasina ragmen iki veya daha az i¢ denet¢i istihdam edildigi, i¢
denetim birim baskanli§inin kurulamadigi, ayrica, i¢ denetim birim baskanlig
kurulamamasindan dolay1 Kamu I¢ Denetim Yaziliminin (igDen) da kullanilamadig1 ve
sonu¢ olarak bu durumun i¢ denetim faaliyetlerinin etkinlik diizeyine olumsuz olarak
yansidigi,

° I¢ denetgilerin kamu idarelerinde yiiriitmiis olduklar1 danismanlik ve denetim
faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Pandemi siirecinin olumsuz etkilerinin
hafiflemesiyle birlikte 2022 yilinda tim kamu idarelerinde iiretilen denetim ve
danigmanlik raporlarinda bir 6nceki yila gore %20’lere varan bir artis gézlendigi,

. Uretilen raporlar bakimindan i¢ denetim birimleri biitce tiirlerine gore ele
alindiginda ise, bu artisin 6zellikle mahalli idareler ve iniversitelerde yer alan i¢
denetim birimlerinde iiretilen rapor sayilarinda bir dnceki yila gore %30’luk artis
saglanmasindan kaynaklandigiin gézlemlendigi,

. Gecmis yillarda oldugu gibi 2023 yili igerisinde de i¢ denetgiler tarafindan
yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin sistem ve uygunluk denetimlerine yogunlastig1 ve mali
denetim, BT denetimleri ve performans denetimlerinin ise smirli kaldiginin
gozlemlendigi, ancak Cumhurbagkanligi Dijital Dontisiim Ofisi tarafindan yayimlanan
“Bilgi ve Iletisim Giivenligi Denetim Rehberi”nin 30.11.2021 tarihli Kurul karariyla i¢
denetim mevzuati kapsamina dahil edilmesi ve Cumhurbaskanligi Dijital Dontligiim
Ofisi tarafindan tiim kamu idarelerinde 2022 yil1 igerisinde Bilgi ve Iletisim Giivenligi
Denetiminin yapilmasinin zorunlu hale getirilmesiyle birlikte, BT Denetimi 6zelinde
gecmis yillara gore kayda deger bir artis oldugu gézlemlendigi

belirtilmektedir.

4.5. Uygulamada Karsilasilan Giicliikler ve Yapisal Sorunlar

Ulkemizle ilgili donemin AB ilerleme raporlar incelendiginde; i¢ denetimin genel olarak
uluslararasi mesleki standartlarla uyumlu oldugu, I¢Den yazilimi ve IDKK tarafindan
hazirlanan kilavuzlarin olumlu gelismeler olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Ancak ilerleme
raporlarinda; kamu idarelerindeki i¢ denet¢i kadrolarinin yarisindan fazlasinin halen bos
olmasi, uluslararasi sertifikaya sahip i¢ denetcilerin azligi, mali teftis ve i¢ denetimin arasindaki
ayrimin yapilmamis olmasi ile i¢ denetimin yonetim diizeyinde sahiplenilmemesi hususlarinda
elestiriler mevcuttur (Kiikrer, 2020, s. 83).

Mevcut durumda i¢ denetgiler i¢ kontrol denetimlerinde rutin kontrolleri, kurum i¢i yazilimlari
ve klasik araclari kullanmaktadir. Ancak i¢ denetgiler, i¢ kontrol faaliyetlerinin denetim
stirecinin daha etkili olabilmesi yapay zekd, makine 6grenmesi ve nesnelerin interneti gibi
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teknolojilerle desteklenmis ve siirekli izleme saglayacak entegre yazilimlara ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. i¢ kontrol sisteminin gii¢lendirilerek siirekli olarak izlenebilmesi igin
ise risklerin yeniden tanimlanmasi, siber giivenlik ve yazilimlar arasi entegrasyonun
saglanmasi, yetkin i¢ denet¢ilerin artmasi ve denetimde yeni teknolojilerin kullaniminin
yayginlagsmas1 gerektigi ifade edilmistir. Yeni donemde odaklanilmasi gereken konular ise
bunlarla paralellik gdstermekle birlikte i¢ denetciler ayrica etik ve performans konularina
odaklanilmasi gerektigini de belirtmislerdir. Denetimde kalite giivencesi ve kalite kontroliiniin
saglanmasi i¢in ise dig denetim, kurumlar arasi uyum, i¢ denetgilerin egitimi ve i¢ denetgilere
yaptirim yetkisi verilmesi 6nerilmektedir (Ozgelik, 2024, s. 79).

5. SAYISTAY 2023 YILI DIS DENETIM GENEL DEGERLENDIRME RAPORUNDA
IC KONTROL VE iC DENETIM

Sayistay tarafindan 5018 sayili Kanunun 68 ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 38’inci
maddeleri geregi hazirlanarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan “2023 yi/1 Dis Denetim
Genel Degerlendirme Raporu’nda i¢ kontrol ve i¢ denetime yonelik tespit ve degerlendirmelere
asagida aynen yer verilmistir:

KAMU iDARELERININ iC KONTROL SISTEMLERINE ILISKIN
DEGERLENDIRME VE TESPITLER

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 55’inci maddesinde i¢ kontrol,
“idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve
giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon,
yontem ve slirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii” olarak tanimlanmustir.

5018 sayili Kanun ile getirilen ¢agdas yonetim anlayis1 kamu kurumlarina, Kanun’un 56’nc1
maddesinde belirtilen amaglar1 saglamaya yonelik organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi
kapsayan mali ve diger kontrolleri i¢eren i¢ kontrol sistemlerini kurma ve etkin bir sekilde
yiiriitme gorevi vermistir. I¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde kurulmas1 kamu idarelerinin
sorumlulugunda olmakla birlikte bu sistemlerin degerlendirilmesi gorevi 6085 sayili Sayistay
Kanunu ile Sayistaya verilmistir. Mezklr Kanun’un 36’nct maddesi uyarinca Sayistay,
yapacag1 diizenlilik denetimleri kapsaminda idarelerin mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini
degerlendirecektir.

Sayistay gerek bu gorevi geregi gerekse denetim esnasinda riskli alanlarin tespit edilerek
denetimin yogunlastirilacag: alanlarin belirlenmesine yardimer olmak {izere idarelerin i¢
kontrol sistemlerini degerlendirmektedir. Sayistay bu kapsamda, i¢ kontrol sistemi
degerlendirme prosediirleri ile diizenlilik denetim raporunda yer alan “i¢ Kontrol Sisteminin
Degerlendirilmesi” boliimiinde yer verdigi tespit ve Onerileri araciligiyla cagdas denetim
anlayisina uygun olarak kamu kurumlarina rehberlik etme faaliyetleri gerceklestirmektedir.

3.1. i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerine Iliskin Sonuclarin Analizi

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 36°’nct maddesine gore, mali yonetim ve i¢ kontrol
sistemlerinin degerlendirilmesi diizenlilik denetiminin bir parcasidir. Bu degerlendirmeyi
gerceklestirmek amaciyla “I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri” olusturulmustur.
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Bu prosediirler tasarlanirken dncelikle, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
ve bu Kanun’un ilgili alt mevzuat1 ile yapilan diizenlemeler dikkate alinmistir. Bu ¢alismada
ayrica, i¢ kontrol sistemi alaninda tiim diinyada genel kabul gérmiis olan standartlara uygun
bir degerlendirme yontemi benimsenmistir.

Degerlendirme 36 prosediir araciligi ile yapilmistir. Her prosediir i¢in 0 (sifir) ve 4 (dort) puan
araliginda bir degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirme sonucunda alinan puanlarin
toplanmasi ile “Kurum Toplam Puani’na ulagilmaktadir. Bu puanlara gore, idarelerin i¢ kontrol
sistemlerinin kurulup kurulmadig: ve etkin calisip calismadig1 degerlendirilmektedir. Puanlar
ve karsiliklar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 7: i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri Puanlama Tablosu

Hayir, bu konuda bir ¢alisma mevcut degildir.

Bu konuda ¢alismalar mevcuttur; ancak tamamlanmamuistir.

Bu konudaki ¢aligmalar tamamlanmistir ancak uygulamaya heniiz gecilmemistir.

w N (- (O

Bu konudaki ¢aligmalar tamamlanmis, uygulamaya gecilmis ancak uygulamada
yetersizlikler mevcuttur.

4 | Evet, bu konuda etkin bir uygulama mevcuttur.

2023 yilinda diizenlilik denetimi gerceklestirilen 5018 say1li Kanun’a tabi kamu idarelerinin i¢
Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirleri c¢ercevesinde i¢ kontrol sistemlerinin
degerlendirilmesi sonucu elde ettikleri ortalama puanlara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 8: 5018 sayili Kanuna Tabi Olan Kamu Idarelerinde i¢c Kontrol Sistemi Ortalama
Puanlan

Ortalama
. - Puan Kurum
Biitce Tiirii (_100 Puan Sayisi
Uzerinden)
Genel Biitceli Idareler 83,38 39
Sosyal Giivenlik Kurumlari 97,74 2
Ozel Biitceli Idareler A-Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve 8129 114
Yiiksek Teknoloji Enstitiileri ’
Ozel Biitceli Idareler B-Ozel Biitceli Diger idareler 81,23 42
Mahalli Idareler 61,69 274
TOPLAM iDARE SAYISI 471

Kamu idarelerinin mali ve mali olmayan tiim islemlerinde uymakla yiikiimli bulunduklar
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 cergevesinde i¢ kontrol bilesenleri; “kontrol ortami”, “risk
degerlendirme”, “kontrol faaliyetleri”, “bilgi ve iletisim” ile “izleme”den olusmaktadir. I¢
Kontrol Sistemini Degerlendirme Prosediirlerinde yer alan sorulara iliskin degerlendirmeleri

i¢ kontrol sisteminin bilesenleri bazinda ele almak gerekmektedir.

3.1.1. Kontrol Ortam

I¢ kontrol sisteminin temel bileseni olan kontrol ortami, ¢alisanlarin i¢ kontrol bilincinin
olugmasini saglar ve i¢ kontroliin diger bilesenleri i¢in bir temel olusturur. Bu acidan i¢ kontrol
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sisteminin etkin bigimde isleyebilmesi icin eksigi olmayan bir kontrol ortamina ihtiyag
duyulmaktadir.

I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinde yer alan kontrol ortamina iliskin sorulara
verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda kamu idarelerinin;

. %48, 7’sinde kontrol ortami bileseninin gereklilikleri saglanmis ve etkin bir
sekilde ¢calismaktadir.

. %23,9’unda bilesen gereklilikleri saglanmis ve uygulamaya gecilmis, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

. %13,5’inde bilesen gereklilikleri saglanmis, ancak uygulamaya tam olarak
gecilmemistir.

. %9,8’inde ¢alismalara baslanmis, ancak heniiz tamamlanmamuistir.

. %?4,1°inde kontrol ortam1 bileseninin gereklilikleri heniiz saglanmamastir.

Sekil 2: Kontrol Ortam Bileseninin Degerlendirilmesi

C
H 0-19 Kontrol ortamu bileseninin
gereklilikleri hentiz saglanmamistir.
’ M 20-39 Kontrol ortami bileseninin

gelisimi dusuk seviyededir.
13,5%
40-59 Kontrol ortami bileseninin

gelisimi orta seviyededir.

60-79 Kontrol ortami bileseninin
gelisimi yuksek seviyededir.

H 80-100Kontrol ortami bileseninin
gereklilikleri saglanmistir.

3.1.2.Risk Degerlendirme

I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme bilesenti, risklerin tespit edilmesi, gerceklesme ihtimali
ve olasi etkilerinin degerlendirilerek onceliklendirilmesi, risklere cevap verilmesi ile risklerin
izlenmesi ve raporlanmasini igermektedir.

I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinde yer alan risk degerlendirme bilesenine
iliskin sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda kamu idarelerinin;

. %42,5’inde risk degerlendirme bileseninin gereklilikleri saglanmis ve etkin bir
sekilde caligmaktadir.

. %19,7’sinde bilesen gereklilikleri saglanmis ve uygulamaya gec¢ilmis, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

. %22,9’unda bilesen gereklilikleri saglanmis, ancak uygulamaya tam olarak
gecilmemistir.

. %1,9’unda ¢alismalara baslanmis, ancak heniiz tamamlanmamustir.

. %13’iinde risk degerlendirme bileseninin gereklilikleri heniiz saglanmamustir.
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Sekil 3: Risk Degerlendirme Bileseninin Degerlendirilmesi

®0-19 Risk degerlendirme bileseninin
gereklilikleri henliz saglanmamistir.

® 20-39 Risk degerlendirme bileseninin
gelisimi dustk seviyededir.

40-59 Risk degerlendirme bileseninin
gelisimi orta seviyededir.

60-79 Risk degerlendirme bileseninin
gelisimi yuksek seviyededir.

B 30-100 Risk degerlendirme
bileseninin gereklilikleri saglanmistir.

3.1.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, idarenin hedeflerinin gerceklestirilmesini saglamak ve belirlenen riskleri
yonetmek amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerdir.

I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinde yer alan kontrol faaliyetleri bilesenine
iliskin sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda kamu idarelerinin;

. %39,7’sinde kontrol faaliyetleri bileseninin gereklilikleri saglanmis ve etkin bir
sekilde caligmaktadir.

. %12,4’tinde bilesen gereklilikleri saglanmis ve uygulamaya gecilmis, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

. %?22,6’sinda bilesen gereklilikleri saglanmig, ancak uygulamaya tam olarak
gecilmemistir.

. %19,8’inde ¢alismalara baslanmis, ancak heniiz tamamlanmamustir.

*  9%05,5’inde kontrol faaliyetleri bileseninin gereklilikleri heniiz saglanmamustir.

Sekil 4: Kontrol Faaliyetleri Bileseninin Degerlendirilmesi

®0-19 Kontrol faaliyetleri bileseninin
gereklilikleri henliz saglanmamistir.

®20-39Kontrol faaliyetleri bileseninin
gelisimi dusuk seviyededir.
40-59 Kontrol faaliyetleri bileseninin
gelisimi orta seviyededir.

60-79 Kontrol faaliyetleri bileseninin
gelisimi yiksek seviyededir.

® 80-100Kontrol faaliyetleri bileseninin
gereklilikleri saglanmuistir.
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3.1.4. Bilgi ve iletisim

I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bileseni, gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisi, personel ve
yoOneticiye belirli bir formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger sorumluluklarini yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi i¢inde iletilmesini saglayacak bilgi, iletisim ve
kayit sistemini kapsar.

I¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinde yer alan bilgi ve iletisim bilesenine iliskin
sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda kamu idarelerinin;

. %80,1’inde bilgi ve iletisim bileseninin gereklilikleri saglanmis ve etkin bir
sekilde ¢calismaktadir.

. %12,2’sinde bilesen gereklilikleri saglanmis ve uygulamaya gegilmis, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

. %4,5’inde  bilesen gereklilikleri saglanmis,  ancak uygulamaya
tam  olarak gecilmemistir.

. %?2,8’inde ¢alismalara baslanmis, ancak heniiz tamamlanmamuistir.

. %0,4’linde bilgi ve iletisim bileseninin gereklilikleri heniiz saglanmamistir.

Sekil 5: Bilgi ve Iletisim Bileseninin Degerlendirilmesi

()
o0 2o

H0-19 Bilgi ve iletisim bileseninin
gereklilikleri henliz saglanmamistir.
M 20-39 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi dustk seviyededir.
40-59 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi orta seviyededir.

60-79 Bilgi ve iletisim bileseninin
gelisimi yuksek seviyededir.

M 80-100 Bilgi ve iletisim bileseninin
gereklilikleri saglanmistir.

3.1.5. izleme

Idareler belirlenmis amaclarina ulasmak iizere, faaliyetlerin misyonlarma uygun sekilde
yuriitiiliip yuriitiilmedigini tespit etmek ve buna giivence saglayan i¢ kontrol sisteminin
yeterliligini, isleyisini ve etkinligini diizenli olarak izlemek durumundadirlar. izleme ig kontrol
sisteminin diger bilesenleriyle etkilesim halindedir.

I¢c Kontrol Sistemi Degerlendirme Prosediirlerinde yer alan izleme bilesenine iliskin sorulara
verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda kamu idarelerinin;

. %?28,1’inde izleme bileseninin gereklilikleri saglanmis ve etkin bir sekilde
caligmaktadir.
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. %?21,6’sinda bilesen gereklilikleri saglanmig ve uygulamaya gec¢ilmis, ancak
uygulamada yetersizlikler mevcuttur.

. %17,8’inde bilesen gereklilikleri saglanmig, ancak uygulamaya tam olarak
gecilmemistir.

. %14,1’inde ¢aligmalara baslanmis, ancak heniiz tamamlanmamastir.

. %18,4’linde izleme bileseninin gereklilikleri henliz saglanmamustir.

Sekil 6: izleme Bileseninin Degerlendirilmesi

H0-19 izleme bileseninin gereklilikleri
heniiz saglanmamistir.

M 20-39 izleme bileseninin gelisimi
diistk seviyededir.
40-59 izleme bileseninin gelisimi orta
seviyededir.

60-79 izleme bileseninin gelisimi
yuksek seviyededir.

M 30-100 izleme bileseninin
gereklilikleri saglanmistir.

3.2. Diizenlilik Denetimi Raporlarinda Yer Alan Mali Yénetim ve ¢ Kontrol Sistemlerine
lliskin Tespitlerin Degerlendirilmesi

6085 sayilt Kanun’un 36’nc1 maddesi uyarinca Sayistay, diizenlilik denetimleri kapsaminda
idarelerin mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmektedir. 2023 yilinda diizenlilik
denetimleri gerceklestirilen Kurumlar i¢in idarelerin mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerine
iliskin olarak tespit edilen hususlara agsagida ayrintilari ile yer verilmistir.

3.2.1. Kontrol Ortam Bilesenine Iliskin Tespitler

2023 yil1 Sayistay denetim raporlarinda yer alan i¢ kontrol sistemi kontrol ortami bilesenine
iliskin tespitler asagida gosterilmektedir.

3.2.1.1. Kontrol Ortanunin Olusturulmasina Iliskin Eksiklikler

Kontrol ortami, i¢ kontroliin diger unsurlarina temel teskil eden genel bir cerceve olup kisisel
ve mesleki diiriistliik, yonetim ve personelin etik degerleri, i¢ kontrole yonelik destekleyici
tutum, mesleki yeterlilik, organizasyon yapisi, insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalari ve
yonetim felsefesine iligkin hususlar1 kapsar.

Bu baglamda bazi kamu idarelerinde, i¢ kontrol sisteminin temelini olusturan ve etkin
islemesinin 6n kosulu olan kontrol ortaminin saglanmasinda asagida belirtilen birtakim
eksiklikler bulundugu tespit edilmistir.
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. Kurum organizasyon yapisi igerisinde gorev, yetki ve sorumluluklarin agik bir
sekilde belirlenmedigi veya bunlarin belirlenip yazili hale getirilmesi konusunda
eksiklikler bulundugu,

. Idarede "Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri" ile ilgili egitim ve
bilgilendirme ¢aligmalarinda eksiklikler oldugu veya bu ¢alismalarin yapilmadigi veya
yeterli olmadigi,

. Personelin ise alinmasi, yer degistirmesi, gorevde yiikselmesi, yeterlilik-
performans degerlendirmesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik insan kaynaklar
politikasinin belirlenmedigi veya bunlarin belirlenip duyurulmasinda yetersizlikler
oldugu

tespit edilmistir.
3.2.1.2. Hassas Gorevlere Iliskin Tespitler
Kamu i¢ kontrol standartlarina gore, idarenin yoneticileri, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hassas
gorevlere iligkin prosediirleri belirlemeli ve personele duyurmalidir.

Denetimlerde, bazi kamu idarelerinde hassas gorevlerin belirlenmesine iliskin herhangi bir
calismanin yapilmadigi veya bu calismalarin tamamlanmasi, tim birimleri kapsamasi ve
personele duyurulmasi konusunda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

3.2.2. Risk Degerlendirme Bilesenine Iliskin Tespitler

2023 yili Sayistay denetim raporlarinda yer alan i¢ kontrol sistemi risk degerlendirme
bilesenine iliskin tespitler agagida gosterilmektedir.

Denetimlerde baz1 kamu idarelerinde;

. Stratejik Planin mevzuata uygun hazirlanmakla birlikte zamaninda
yayimlanmadig1 veya zamaninda yayimlanmakla birlikte icerik olarak mevzuata
uygun olmadigi,

. Idare Performans Programinin mevzuata uygun sekilde hazirlanmamis ve
zamaninda yayimlanmamis oldugu veya zamaninda yayimlanmakla birlikte
iceriginin mevzuata uygun olmadigi,

. I¢ kontrol risklerinin belirlenmedigi veya belirlenmesine iliskin yapilan
caligmalarin yetersiz oldugu,
. Bu calismanin yapildigi bazi idarelerde ise risk degerlendirme bileseninin

sonraki asamalar olan risklerin gerceklesme ihtimali ve onceliklendirilmesinin
yapilmadigi veya calismalar yapilmakla birlikte yeterli olmadig1

tespit edilmistir.

3.2.3. Kontrol Faaliyetleri Bilesenine iliskin Tespitler

2023 yili Sayistay denetim raporlarinda yer alan i¢ kontrol sistemi kontrol faaliyetleri
bilesenine iligkin tespitler asagida gosterilmektedir.

3.2.3.1. Is Akus Siirecleri Hakkinda Tespitler

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile Kamu i¢ Kontrol Rehberinde, idarelerde faaliyetlere
ait is akis stireglerinin yazili olarak olusturulmasi ve bu siireclerde gorev alanlarin yetki sinirlari
ile sorumluluklarinin belirlenmesi gerektigi, belirlenen siireglerin analiz edilerek siireclerdeki
hangi yetkilerin kimlere devredileceginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Denetimlerde bazi kamu idarelerinde, yiiriitiilen faaliyetlere iliskin is akis siireclerinin
belirlenmesine iliskin herhangi bir c¢alismanin yapilmadigi veya yapilan c¢aligmalarda
eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

3.2.3.2. Gorevler Ayrilig1 Hakkinda Tespitler

Kamu i¢ kontrol standartlarina gore hata, eksiklik, yanliglik, usulsiizliik ve yolsuzluk risklerini
azaltmak icin faaliyetler ile mali karar ve islemlerin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi
ve kontrol edilmesi gorevleri personel arasinda paylastirilmalidir.

Denetimlerde bazi kamu idarelerinde, kurum i¢i gérevlendirmelerde gorevler ayriligi ilkesinin
dikkate alinmadig1 tespit edilmistir.

3.2.3.3. Kontrol Faaliyetleri Hakkindaki Diger Tespitler
Denetimlerde bazi1 kamu idarelerinde;

. Ic kontrol risklerinin belirlenmesi calismalarma baslamis olmakla birlikte, risklerin
kabul edilebilir diizeye indirilmesine yonelik kontrol faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerden
sorumlu olanlarin belirlenmedigi veya bu konuda eksiklikler oldugu,

. Yetki devirlerinin mevzuata uygun olmadigi veya bazi aykiriliklar tagidiga,

. On mali kontrol sisteminin, i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’a
uygun olarak kurulmadigi veya kurulmus olmakla birlikte iyilestirilmesi gerektigi,

. On mali kontrol yonergesi olmadigi veya mevcut olmakla birlikte eksiklikler
barindirdigi

tespit edilmisgtir.

3.2.4. Bilgi ve iletisim Bilesenine iliskin Tespitler

2023 yili Sayistay denetim raporlarinda yer alan i¢ kontrol sistemi bilgi ve iletisim bilesenine
iliskin olarak denetimlerde bazi kamu idarelerinde;

. Faaliyet raporlarinin hazirlanmadig1 veya hazirlanmakla birlikte mevzuata uygunluk ve
zamaninda yayimlanma yonlerinden eksiklikleri bulundugu tespit edilmistir.

3.2.5. izleme Bilesenine iliskin Tespitler

2023 yili Sayistay denetim raporlarinda yer alan i¢ kontrol sistemi izleme bilesenine
iliskin tespitler asagida gosterilmektedir.

3.25.1. I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Planlari Hakkinda Tespitler

Kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin, kamu i¢ kontrol standartlarina uyumunu
saglamak iizere Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plan1 Rehberi’ne uygun
olarak iki yilik I¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Planlari hazirlamalari
gerekmektedir.

Denetimlerde baz1 kamu idarelerinin;

. I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plan1 hazirlamadig,
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. Eylem plan1 hazirlayan idarelerin bir kisminda ise bu planlarin glincellenmedigi
veya
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’ne uygun olmadig1

tespit edilmistir.

3.2.5.2. I¢ Denetim Hakkinda Tespitler

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak yiiriirliige
konulan I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile i¢ denetim biriminin
amaci, teskilat yapisi ve gorevleri belirlenmistir. Kamu idarelerinin belirtilen hiikiimler
cercevesinde i¢ denetim birimini olusturmalari ve i¢ denetim faaliyeti gergeklestirmeleri
gerekmektedir.

Denetimlerde bazi kamu idarelerinde;

. I¢ denetim birimi olusturulmadig1 veya i¢ denetci atamasi yapilmadigi,

. I¢ denetcisi bulunan bazi idarelerde ise i¢ kontrol sistemine iliskin denetim
caligmalarinin yapilmadigi veya denetim ¢alismalart mevcut olmakla birlikte
raporlamada bazi1 aksakliklar bulundugu

tespit edilmistir.

3.2.5.3. I¢ Kontrol Sisteminin Yillik Degerlendirmesinin Yapiimamast

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, Kamu I¢ Kontrol Rehberi uyarinca idarelerin i¢ kontrol
sistemlerini yilda en az bir kez degerlendirmeleri ve {ist ydneticiye raporlamalari
gerekmektedir. I¢ kontrol sistemlerinin izlenmesinde sorumluluk {ist yoneticiye ait olup iist
yonetici bu sorumlulugu i¢ denetim birimi, strateji gelistirme birimi ve harcama yetkilileri
aracilifiyla yerine getirir.

Denetimlerde bazi kamu idarelerinde, i¢ kontrol sisteminin tiim birimler tarafindan yillik
degerlendirmesinin yapilmadig: tespit edilmistir.

6. AVRUPA KOMISYONU 2024 TURKIYE RAPORUNDA iC KONTROL VE iC
DENETIM

Avrupa Komisyonu 1998 yilindan itibaren aday iilkelerin Kopenhag kriterlerine uyum
konusunda kaydettigi gelismeleri yillik olarak degerlendiren raporlar yayimlamakta olup
hazirlanan 2024 yili Tiirkiye Raporunun 32 numarali “Mali Kontrol” Faslinda konuyla ilgili
olarak Ozetle;

. Hazine ve Maliye Bakanligi, Nisan 2024'te I¢ Kontrol Sistemi Izleme ve
Degerlendirme Rehberi ile Kamu Kurumsal Risk Y6netimi Rehberini hazirladigi,

. 5018 sayili Kanunun, i¢ denetim uygulamalarini uluslararasi standartlara uygun
olarak diizenledigi,

° Ancak i¢ denetimin amaci, yetkisi ve sorumlulugu, Bakanliklarda i¢ denetim
birimlerinin bulunmasina yonelik yasal bir zorunluluk olmamasi nedeniyle sekteye
ugradigi,
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J Ayrica i¢ denetim birimi amirlerinin statiisiiniin yasal hale gelmesi, i¢ denetgi
sayisinin artirilmasi ve ilgili kilavuzlarin giincellenmesi gerektigi,

J I¢ denetim tavsiyelerinin uygulanmasinda sistematik bir izleme mekanizmasinin
bulunmadig,

. Mevzuatta ve uygulamada i¢ denetim ve teftis kuruluslar1 arasinda muglaklik
olmasi, i¢ denetim fonksiyonunun etkililigine zarar verdigini,

. I¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun, i¢ denetim alaninda merkezi
uyumlastirma birimi oldugu, Kurulun bagimsizligini saglamak ve gorevini yerine
getirebilmesini teminen kapasitesini, organizasyon yapisint ve kaynaklarini
giiclendirmek i¢in daha fazla adim atilmasi gerektigi

belirtilmektedir®?,

7. 2024 OECD RAPORUNDA iC KONTROL, RiSK VE iC DENETIM
UYGULAMALARI

Ulkelerden anket suretiyle elde ettigi verilere dayanarak OECD nin yaymmladigi ve i¢ kontrol,
risk yonetimi ve i¢ denetim konularini da kapsayan “Anti-Corruption and Integrity Outlook
2024 Rapomnda“;

o Kamu sektorii kuruluslarinda, kamu biitlinliigiinii korumak icin etkili bir i¢
kontrol sistemi ve risk yonetimi gercevesine sahip olmanin esas oldugu,
° Etkili i¢ kontrol ve risk yonetimi politikalar1 ve siireclerinin, kamu sektorii

kuruluslarmin dolandiricilik ve yolsuzluga karsi savunmasizhigini azaltacagi, bu
politikalar ve siireglerin ayrica paranin karsiligini almaya yardimci olacagini,
hiikiimetlerin vatandaslara fayda saglayan ve israfi 6nleyen programlar sunmak igin en
iyi sekilde calismasini saglayarak karar almay1 kolaylastiracagini,

o I¢ kontrol ve risk ydnetiminin, dolandiricilik ve yolsuzlugu 6nlemek, tespit
etmek ve bunlara yanit vermek i¢in bir dizi 6nlemi kapsadigi, bunlarin; yonetimin ve
personelin riskleri yeterli sekilde degerlendirerek ve riske dayali kontroller
gelistirmesine yardime1 olacagi,

. OECD’nin; tiim taraflar1 "kamu sektorii kuruluslarinda diirtistliigti korumak i¢in
etkili bir i¢ kontrol ve risk yonetimi gercevesi uygulamaya" cagirdigi,

. I¢ kontrol, risk ydnetimi ve i¢ denetim sistemlerindeki gerekli iyilestirmelerin
yeni teknolojileri icermesi gerektigini,

o Yapay zekanin; risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerine dahil
edilmesiyle birlikte kamu yonetimine ve Ozellikle yolsuzlugun onlenmesine deger
katabilecegi,

o Yapay zeka araglarinin yonetimin dolandiricilik risklerini belirlemesine ve i¢
denetcilerin dolandiricilig: tespit etmesine yardimer olabilecegi,

. Ulkelerin genellikle risk yonetimi ve i¢ kontrolle ilgili diizenlemelerinin giiglii
oldugu,

. Ulkelerin %70'inin i¢ kontrol sistemlerinin bir pargasi olarak dolandiricilik ve
yolsuzlugun onlenmesiyle ilgili yonergeleri yayinladig: ve iilkelerin %71'inin ise bu

3 https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2024 trkiye report_tr.pdf
“ https://www.oecd.org/en/publications/anti-corruption-and-integrity-outlook-
2024 968587cd-en.html
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riskleri risk yonetimi gercevelerinde agikca ele aldigi, bununla birlikte risk yonetimi
uygulamalarinin daha da gelistirilmesinde yarar bulundugu,

J Diger taraftan, i¢ denetim uygulamalarin Onemli Olciide giiclendirilmesi
gerektigi,

J Ortalama olarak iilkelerin i¢ denetimle ilgili standart diizenlemelerin yalnizca
%51'ine sahip oldugu,

. OECD iilkelerinin yaklagik yarisinin i¢ denetim Onerilerinin uygulanmasiyla
ilgili merkezi veri toplamadig1 ve bu durumun i¢ denetimin etkisini zayiflatabilecegi,

J Etkili i¢ denetim ve risk yonetiminin, yoneticilere hedeflerine ulasmada ve bu

hedefleri engelleyen risklerin etkili bir sekilde yonetilmesi konusunda giivence vererek
kamu kaynaklarinin israfin1 ve dolandiricilik ve yolsuzluga kars1 zaaflar1 azaltacagi

ifade edilmistir.

IC  DENETIMIN  IC KONTROL SISTEMLERINE ETKISININ
DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Gtglii bir i¢ kontrol sistemine sahip olabilmek i¢in i¢ kontroliin tim bilesenlerin etkin bir
sekilde olusturulmasi ve isletilmesi gerekmektedir. Bunlardan “izleme bileseni” 6zel bir 6neme
sahiptir. Sistemin izlenmesinde; iist yonetici, i¢ Kontrol izleme ve Yonlendirme Kurulu ve mali
hizmetler 6nemli bir role sahip olmakla birlikte {ist yoneticiye sistemin etkili isleyip islemedigi
konusunda rapor sunan i¢ denetgiler ¢ok daha kritik bir role sahiptir. Bu baglamda giiglii bir i¢
denetime ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ulkemiz bakimindan konu ele alindiginda yukarida da belirtildigi iizere i¢ denetimle ilgili
kroniklesmis sorunlarin bulunmasi i¢ denetimin i¢ kontrol iizerindeki beklenen pozitif
etkilerinin olugmasina engel teskil etmektedir. Bu sorunlardan o6ne ¢ikanlar; i¢ denetci
atamalarinin diisiik oranda olmasi, bir¢ok yerde i¢ denet¢i olmamasi ya da ¢ok az sayida i¢
denet¢i olmasi, i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin sistem ve uygunluk
denetimlerine yogunlagmasi ve mali denetim, BT denetimleri ve performans denetimlerinin ise

sinirli kalmasi, i¢ denetim birimlerinin teskilat semalarinda yer almamasi, IDKK’nin
etkinliginin istenen seviyede olmamasi, vb. Bu itibarla bu alanlarda ciddi bir iyilesme olmadan
i¢c denetimin i¢ kontrol tizerindeki beklenen pozitif etkilerini gormemiz gii¢lesecektir.

2025 Yili Cumhurbagkanligi Yillik Programina bakildiginda; 12. Kalkinma Planiin “943
numarali- Kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemleri ve i¢ denetim uygulamalarimin etkinligi
giiclendirilecektir.” hedefiyle ilgili asagida gosterilen eylemlerin bulundugu goriilmiistiir.
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Politika/Tedbir

Sorumlu/isbirligi
Yapilacak Kuruluslar

Yiiriitiilecek Faaliyetler
ve Projeler

Kamu idarelerinde i¢ kontrol sis
giiclendirilecektir. (Kalkinma Pl

temleri ve i¢ denetim uygulamalarinin etkinligi
ani1 p.943)

Tedbir 943.1. Kamu idarelerinde
i¢c kontrol sistemlerinin ve i¢

1. Kamu idarelerinin mali

. Hazine ve Maliye | hizmetler birimlerinin
denetim uygulamalarinin - e
TS . ... | Bakanhigr (S), Sayistay, | etkinligini artirmaya
etkinligini  artirmaya  yonelik | - oo TS .
s . . .| OSYM, Ilgili  Kamu | yonelik egitim ve rehberlik
egitim ve rehberlik faaliyetleri . .
- | Kurum ve Kuruluslar faaliyetleri
yoluyla  kurumsal  kapasite diizenlenccektir
gelistirilecektir. ’
1. Kamu idareleri
: . tarafindan  Hazine ve
Iedlﬁlarmalii?l‘r?. l¢ kontrol Maliye Bakanligina iletilen
ygulama . . 1 Hazine ve Maliye | i¢ kontrole iligkin
giiclendirilmesine yonelik kamu - .. .
darelerinin ic kontrol Bake}nhgl (S), Sayistay, | dokiimanlar da. dikkate
- . . . Iligili Kamu Kurum ve | alinarak kamuda i¢ kontrol
sistemlerinin ~ izlenmesi  ve . S . .
- o ) Kuruluslari sisteminin izlenmesi,
degerlendirilmesi caligmalari degerlendirilmesi ve
yaygmlastinilacaktr. raporlanmasima  yonelik

faaliyetler yiiriitiilecektir.

Tedbir 943.3. Kamu Hazine _ve Maliye | 1. Kamu idarelerinde i¢
idarelerindeki ic denetci sayist Bakanligi (S), Sayistay, | denetei atamalarinin
OSYM, llgili  Kamu | artirilmasi tesvik
artirilacaktir. . .
Kurum ve Kuruluslari edilecektir.
Tedbir 943.4. Kamu idarelerinde
ylriitiilen ic  denetim | Hazine ve Maliye 5 i
faaliyetlerine yonelik I¢ Denetim | Bakanligi (S), Sayistay, ;éali ]e)tllseri degerlendirme
Kalite Giivence ve Gelistirme | OSYM, Ilgili Kamu y

gerceklestirilecektir.

Programi uygulamalar1 | Kurum ve Kuruluslari
yayginlagtirilacaktir.

. . . 1. I¢ Denetim
Tedbl!‘ 9435. I _Denetlm Hazine ve Maliye | Koordinasyon Kurulu ile i¢
Koordinasyon Kurulu ile kamu g - . L
: . : . | Bakanligt (S), Sayistay, | denetim birimlerinin idari
idarelerinin 1¢ denetim | ;. ... . ..

- LY .| llgili Kamu Kurum ve | kapasitelerinin
birimlerinin  idari  kapasiteleri ! . . . 1
N . . Kuruluslari giiclendirilmesine yonelik
giiclendirilecektir.

arastirma yiiriitiilecektir.

Dolayistyla yukarida yer alan eylemlerin hayata gecirilmesi sonrasinda i¢ denetimden beklenen
faydalarin daha da artacagi ve i¢ kontrol sistemlerinin giiclenecegi degerlendirilmektedir.
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